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 ינלאומיות בישראל ופתיחתו לתחרות שוק השיחות הב2 עקר .1

.  ; שני8 רבות רוכזה אספקת שירותי הטלפוניה באר= באופ+ בלעדי בידי משרד התקשורתשמב

   :ב"התשמ, בהתא8 להוראות חוק הבזק, ק הא8בזעברה פעילות זו לוה—:80בראשית שנות ה

,  לחוק הבזק העניק לבזק הא8 מונופולי+ בתחומי8 מוגדרי508י7 עס").   הבזקקוח:  "להל+( 1982

 .  ובה8 ג8 תחו8 השיחות הבינלאומיות

,  הלכה וגברה ההתעניינות הציבורית בהכנסת תחרות לענ7 התקשורת90:ל מתחילת שנות החה

.   המריצו לכלל שינוי כזהכנולוגיי8 מרחיקי הלכת והתפתחויות במדינות אחרותהטא7 השינויי8 

ועדה זו .  בהמלצות ועדה בראשות הכלכל+ מר דוד בועז, בי+ השאר, הדברי8 מצאו ביטוי8

כמו ג8 בשווקי8 נוספי8 בתחו8 (המליצה על הנהגת תחרות בשוק השיחות הבינלאומיות 

 :לאחר שמצאה כי, )התקשורת

לאומי 92כדאיות כלכלית לפתיחת תחרות בשירותי הטלפו9 הבית מייק
לתועלת- ורווחת- של המשתמשי- ובעיקר של ענפי המשק הזקוקי- 

 1.לשירותי- זמיני- ברמה גבוהה במחיר סביר לש- צמיחה מהירה

, יחת שווקי8 שוני8 בענ7 התקשורת לתחרותתבות המלצות הוועדה נערכה המדינה לפקעב

כ; שנגרעו מ+ המונופולי+ ,  לחוק הבזק תוק+50סעי7 .  שיחות הבינלאומיות הוביניה8 ג8 שוק

דהיינו טלפוני8 , רדיו טלפו+ נייד(+ "אשר הוענק לבזק הא8 שוק השיחות הבינלאומיות ושוק הרט

אשר נועד לאפשר תחרות בתחומי8 , כ+ הוכ+ רשיו+ כללי חדש עבור בזק הא8:ומכ 2).סלולריי8

בראשות הכלכל+ , בשל התנגדותה הוקמה ועדה נוספת; דה לרשיו+ החדשנגבזק הא8 הת.  שוני8

סו7 הוענק בל  3.ודחתה אות+, ת השגות בזק הא8 לרשיו+ הכלליאועדה זו בחנה .  ר איל+ מעוז"ד

                                            

 .17' עמ, 21.4.91הוגש לשר האוצר ביו8 , ח הוועדה לבחינת יצירת תנאי תחרות בענ7 התקשורת בישראל"ה דואר 1

7.1.93 (1406ח "ס, 26סעי7 , :1992ג"תשנ, )ת יעדי התקציבשגחקיקה לה תיקוני(ה חוק הסדרי8 במשק המדינה אר 2
 .10' עמ, )

 .14.9.92הוגש לשר התקשורת ביו8 , ומסמ; המדיניות" בזק"ח הוועדה לבחינת הרשיו+ הכללי של "ה דואר 3
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א; , = נגד הרשיו+ החדש"בזק הא8 עתרה לבג.  1.3.94ביו8 , הרשיו+ הכללי החדש לבזק הא8

  4.עתירתה נדחתה

 החדש אסר על בזק הא8 לפעול בעצמה בתחו8 של שיחות בינלאומיות ובתחומי8 לישיו+ הכלרה

ואפשר לה לפעול בתחומי8 אלה רק באמצעות חברות , נוספי8 אשר הוחלט כי ייפתחו לתחרות

והעבירה אליה , היא בזק בינלאומי, ה בזק הא8 חברה בשליטתה המלאהמבהתא8 לכ; הקי.  בת

 5.את פעילותה בתחו8 השיחות הבינלאומיות

 פרס8 משרד התקשורת מכרז להענקת רשיונות לשני מפעילי8 נוספי8 אשר 1995להי שנת שב

 הודיע משרד התקשורת הכעבור כשנ.  בהעברת שיחות בינלאומיות, לצד בזק בינלאומי, יעסקו

רק בו, ")י זהבווק:  "להל+(מ "במכרז כי זכו החברות קווי זהב שירותי תקשורת בינלאומיי8 בע

צעותיה+ נקבו קווי זהב הב").  קרב:  "להל+(החברה לשירותי בזק בינלאומיי8 ) 1995.  (סי.יט.אי

:תעריפי8 שנגבו אז עלהוברק תעריפי שיחות בינלאומיות הנמוכי8 בעשרות רבות של אחוזי8 מ+ 

ברור היה לכל כי כניסת8 של המתחרי8 החדשי8 לשוק תביא בהכרח , כ;.  ידי בזק בינלאומי

 .תעריפי השיחות הבינלאומיות בסטיתדרלהורדה 

אשר , 1997הטבלה הבאה מבוססת על מסמ; פנימי של בזק בינלאומי מחודש פברואר , וגמאדל

לבי+ תעריפי השיא של , )1996לפי מחיר דצמבר (הב וברק השווה בי+  התעריפי8 שבהצעות קווי ז

 :בזק בינלאומי

 ⇐רה בחה ⇓ק בינלאומי  זב ⇓י זהב ווק ⇓⇓⇓⇓ קרב

ש הפר
 באחוזי-

חיר מה
 ח"ש

פרש הה
 באחוזי-

חיר מה
 ח"ש

 ⇓ היעד =רא > יר חמה

 ב"הרא 3.53 0.75 79% 0.71 80%

 ניהמרג 3.14 0.92 71% 0.54 83%

 טניהירב 3.14 0.92 71% 0.54 83%

 יהסור 3.53 1.32 63% 1.21 66%

 +פי 4.34 1.64 62% 0.49 89%

 תפרצ 3.14 0.92 71% 1.19 62%

וק מספר חברות בשפעלו , ופ+ רשמיבא בטר8 פתיחת שוק השיחות הבינלאומיות לתחרות דוע

:על, טה זו מבוססת על הפיכת כיוו+ השיחהיש.  call-back:ל בשיטת ה"אשר העבירו שיחות לחו

                                            

 .661) 3(י מט"דפ, שרת התקשורת' מ נ"החברה הישראלית לתקשורת בע, "קזב", 1255/94 ="ה בגאר 4

פי הרשיו+ :על.  אר; זמ+ רב, של הקמת בזק בינלאומי והעברת תחו8 השיחות הבינלאומיות לידיה, זה;  תהלי7א 5
) ג(5.1.2ראה סעי7  (31.3.95רת בת עד ליו8 בהיה תחו8 השיחות הבינלאומיות אמור לעבור לידי ח, הכללי החדש
 .1995וההעברה נעשתה רק לקראת סו7 שנת , א; בפועל מועד זה הואר;, )לרשיו+ הכללי
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.  ל" התעריפי8 הזולי8 יותר שנהגו בחומנת לנצל את ההפרש בי+ התעריפי8 היקרי8 באר= לבי+

חלק+ , א; מסיבות שונות, קיחברות אלה אמנ8 הצליחו לתפוס נתח שוק מסוי8 במגזר העס

ולא היה , טרנטיבה של ממש עבור רוב ציבור הלקוחותלא call-back:לא היוו חברות ה, טכניות

 .ק בינלאומיזכ; של ב:ואחר, בה+ איו8 תחרותי אמיתי על המונופולי+ של בזק הא8

ומיות לפתחו של לא בא שוק השיחות הבינ1997 ובמחצית הראשונה של שנת 1996בסו7 שנת , ;כ

מחירי השיחות הבינלאומיות וצרכניה+ ניצבו לה8 על סיפו של הדרור מכבלי .  שינוי מהפכני

יג יולאפשרות לח, תושבי מדינת ישראל המתינו בציפייה לתחילתה של תחרות.  מונופול רב שני8

, מצדה, בזק בינלאומי.  במחירי8 נמוכי8 ללא הכר כמעט לעומת המחירי8 עד אותה העת, ל"לחו

, האילוצי8,  לעמוד בכל הלחצי8: לראשונה :בו תידרש היא , עסקה בהיערכות לקראת עול8 חדש

 . הסיכוני8 והקשיי8 של תחרות

  ל" פתיחת שוקי תקשורת לתחרות בחו2 ערק .2

צעדה מדינת ישראל בעקבות מדינות , לטתה לפתוח שווקי8 בתחו8 התקשורת לתחרותחהב

ב באופ+ כמעט בלעדי בידי " שני8 רבות נשלט שוק הטלפוניה בארהש;במ.  ב"בראש+ ארה, אחרות

בי+ , עלותה נמצאובב; )”AT&T“:  ל+הל (American Telephone & Telegraphקבוצת הענק 

וג8 קווי הטלפו+ להעברת שיחות , ב"רשתות הטלפוני8 המקומיות ברוב אזורי ארה, השאר

מריקאי אה Federal Communications Commission: החליט ה60:בסו7 שנות ה.  בינעירוניות

 FCC: העניק ה1969בשנת .  ת מסוימי8 לתחרותרתוח תחומי תקשופל") 2FCCה:  "להל+(

, רשיו+ מוגבל להעברת שיחות בינעירוניות מסוימות) המש; ג8 לחברות נוספותבו (MCIברת חל

 .  באמצעות טכנולוגית המיקרוגל

אשר , קיטת שורה של צעדי8 פסולי8נב AT&Tי+ שלה הגיבה ולגוע במונופפל FCC: ניסיו+ הלע

או , כלסל AT&Tבמעשיה אלה הצליחה .  של המתחרי8 החדשי8 לשוקנועדו לסכל את כניסת8 

פי חוקי ההגבלי8 :וגשו תביעות על הAT&Tנגד , את פעולת המתחרי8 בשוק, לפחות לעכב

וה+ בידי מחלקת ההגבלי8 ,  חדשי8 נוספי8י8תחרמו MCIה+ בידי , העסקיי8 האמריקאיי8

:לאחר שני8 של התדיינות בפני בתי, רבסופו של דב.  העסקיי8 של משרד המשפטי8 האמריקאי

והיא א7 נאלצה , צו המפצל אותה למספר תאגידי8) הסכמתהבו (AT&Tנית+ נגד , משפט שוני8

, AT&Tכ; פוצלה קבוצת .  תלשל8 פיצויי8 למתחרי8 שאת כניסת8 ניסתה למנוע בדרכי8 פסולו

צוע צו הפיצול ותהלי; פתיחת השוק לתחרות יב  6.וק התקשורת האמריקאי נפתח לתחרותשו

 7.המשפט:תחת פיקוחו של בית, במש; שני8, התנהלו

                                            

הדי+ הרבי8 :נוע את כניסת המתחרי8 החדשי8 נית+ למצוא בפסקימל AT&Tנה של וטי8 מלאי8 יותר על ניסירפ 6
American Telephone & Telegraph Co.  v.  MCI Communications Corp. ,, לדוגמה, האר; AT&Tשניתנו נגד 

708 F.2d 1081 (7th Cir.1983)  .טרה העיקרית של צו הפיצול היתה ניתוק קשרי הבעלות בי+ חברת מהAT&T 
:ה(לבי+ חברות הטלפו+ האזוריות ) משיכה להעביר שיחות בינעירוניות באמצעות קווי הטלפו+ שבבעלותההש(
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.  ב ולהנאת8"לרווחת8 של תושבי ארה, חרות בשוק האמריקאי הניבה פירות מרשימי8 ביותרתה

אות+ .  וספות לפתוח א7 ה+ תחומי תקשורת שוני8 לתחרות נהתקדי8 האמריקאי הביא מדינות

אלא ג8 על הצור; החיוני למנוע , ו מ+ הניסיו+ האמריקאי לא רק על יתרונות התחרותדמדינות למ

בעת פתיחת , הפוגעי8 בציבור ובתחרות, ממונופולי+ התקשורת הקיי8 מלנקוט צעדי8 פסולי8

פתיחת8 של שוקי תקשורת לתחרות נעשית תחת פיקוח , כ+:על.  השווקי8 בפני מתחרי8 חדשי8

 הנחיות בדבר יישו8 1991נציבות הקהילה האירופאית פרסמה בשנת , גמהלדו.  רגולטורי הדוק

והקדישה פרק לסכנה שהמונופולי+ הקיי8 ינצל את מעמדו , דיני התחרות בענ7 הטלקומוניקציה

 8.כדי לפגוע בתחרות בשווקי8 שנפתחו

נפנה לבחינת פעולותיה של בזק בינלאומי בהקשר לפתיחת ענ7 השיחות , ל רקע תיאור קצר זהע

 . הבינלאומיות לתחרות

 9אימצה בזק בינלאומיש" יניות העמעו-דמ" .3

עד , ינלאומיות נדחה מפע8 לפע8בעד המשוער של כניסת המתחרי8 החדשי8 לשוק השיחות הומה

והנה ימי8 ספורי8 לפני מועד . 1997שבסו7 הדברי8 נקבעה תחילת פעילות8 לראשית חודש יולי 

, תוכ+ ההודעה.  יהיפתקדי8 בתער:יצאה בזק בינלאומי בהודעה דרמטית על הורדה חסרת, זה

כי בזק בינלאומי  שות ההגבלי8 העסקיי8 חששותברעוררו , וכ+ הנסיבות שסבבו לה, עיתויה

תחרותיי8 שמטרת8 או תוצאת8 לחבל בכניסת8 של המתחרי8 החדשי8 :נוקטת צעדי8 אנטי

על רקע זה הוריתי למחלקת החקירות של .  תו; הפרת הוראות חוק ההגבלי8 העסקיי8, לשוק

, ונחקרו דירקטורי8, שבמסגרתה נתפסו מסמכי8, בחקירהח רשות ההגבלי8 העסקיי8 לפתו

  10.זהרהבאחלק8 , די8 נוספי8 של בזק בינלאומיבמנהלי8 ועו

 :יאור דלהל+ המבוסס על ממצאי החקירההת

                                                                                                                             

“Regional Bell Operating Companies” וא “RBOCs” ות שתלהפעיל את ר, תחת בעלות נפרדת, ר המשיכושא
American Telephone & Telegraph .United States v  לעניי+ צו הפיצול ראה ).  הטלפו+ המקומיות שבבעלות+

1001 .  S.U460 , United States.  Maryland v.  sub nom d’aff, )1982.  C.D.D(131 .  Supp.  F551 , .Co
(1983). 

Supplement 1992  (Federal Telecommunications LawHuber, .   & PThorne.  Kellogg, J.  M &ה אר 7
 .343:399' מעב, (1995

 .971:82' עמ, Telecommunications (Antitrust) Guidelines 1991, [1991] 4 C.M.L.R.  946ה אר 8

 בוא; השימוש במונח מנומס אי+ , "מדיניות העמעו8"ותבי כב, שה אני שימוש במונחיה של בזק בינלאומי עצמהוע 9
 .וראה בהמש; הדברי8.  אינה אלה מדיניות הטעיה" הבלבול"או " מדיניות העמעו8.  "כדי לשנות מהות8 של דברי8

בעיצומ8 של החיפושי8 שבצעו חוקרי הרשות במשרדי בזק בינלאומי , מו; לאחר פתיחת החקירה כאמור לעילסב 10
א7 הוא על חששות לביצוע עבירות לכאורה על ע בו הצבי, ל משרד התקשורת"הועבר לידי מכתב מאת מנכ, ובמתקניה

 .פי חוק:וביקש שאפעל בהתא8 לסמכויותיי על,  בידי בזק בינלאומיחוק ההגבלי8 העסקיי8
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עסקה בזק בינלאומי בהיערכות לפתיחת שוק , 1997 ובמחצית הראשונה של שנת 1996נת בש

במסגרת זו .  נמנעת מול מתחריה החדשי8: הבלתיותולהתמודד, השיחות הבינלאומיות לתחרות

והוחל ג8 ביישו8 הדברי8 , הוכנו תוכניות עסקיות פנימיות, שכרו שרותיה8 של יועצי8 חיצוניי8נ

תכניותיה כללו צעדי8 לגיטימיי8 , אדרבה; לא כל צעדיה של בזק בינלאומי היו פסולי8.  בפועל

, פיתוח שירותי8 חדשי8, שיפורי8 באיכות ובשירות, הוזלת תעריפי8:  לקידו8 פני התחרות

 :אימצה בזק בינלאומי , א; יחד ע8 זאת ובצד כל אלה.  ועוד, עלות בתחומי8 שוני8התיי

שבאה להטעות , היק7:מפורשת ורחבת,  מדיניות מכוונת:באמצעות מנהליה והדירקטוריו+ שלה 

כאמצעי , את הציבור ולזרות בעיניו חול באשר למחיר שירותי8 אות8 מספקת בזק בינלאומי

 .  רי8 החדשי8 לשוק השיחות הבינלאומיותלהתמודד ע8 כניסת המתח

ציג הו, )”price obfuscation“ (ול מחירי8פרעות אחד של יועצי8 כינה את הטקטיקה בש8 וצ

צוות אחר של .  ה+ במגזר העסקי וה+ במגזר הפרטי, אותה כאחד מעיקרי האסטרטגיה המומלצת

ציג אותה א7 היא הו, )”price blurring“ (וש מחירי8טשטת הטקטיקה בש8  איועצי8 כינה

:  מאחורי שני הכינויי8 עמדה כוונה אחת.  כאחד היסודות העיקריי8 של התכנית המומלצת

ידי בזק בינלאומי מהציבור הרחב :רת רוש8 לא נכו+ באשר לרמת כלל המחירי8 הנגבי8 עליצי

ד באופ+ קפרסו8 המתמ) א:  ו מספר טכניקות להשיג יעד זהצע הו7א.  בגי+ שיחות בינלאומיות

ולא , ידי בזק בינלאומי:סלקטיבי בתעריפי8 התחרותיי8 יותר מתו; סל התעריפי8 המוצע על

 Selective focus on most competitive“(שאינ8 כה תחרותיי8 , בתעריפי8 ליעדי8 אחרי8

offers”( ;ו לערו; השוואות מחיר בי+ בזק בינלאומי ואמבנה תעריפי8 המקשה על הלקוח בב) ב

שינויי8 תכופי8 ) ג; )”Price plans that make price comparison difficult“(תחריה מלבי+ 

א; , חבילות מחיר הנראות מושכות) ד; )”Frequent changes in price levels“(ברמת מחירי8 

 Attractive price plans that do not require“(אינ+ כרוכות במת+ הנחות משמעותיות 

significant discounting”(; בדר; אשר תיצור רוש8 של , מחור לפי חבילות של שירותי8ת) ה

 Bundle-based and package-based pricing to create perception of price“(יתרו+ במחיר 

advantage”.( 

בו תיאור של האסטרטגיה הפרסומאית  ו,ח שהוגש לבזק בינלאומי בידי חברת הפרסו8 שלה"ודב

 :נאמר כ;, 1997שנבחרה לשנת 

ות וקיימת החלטה שלא להוריד תעריפי- עד לזמ9 סמו< לכניסת יה"
המתחרי- נתחיל עתה בסדרה של מבצעי מחירי- קצרי מועד וליעדי- 

רת- ליצור בלבול באשר לתפיסת המחיר של בזק טמשספציפיי- 
 הוזלות יומיות ליעדי- ספציפיי- 2" תנוגלגל המדי:  "ו9גכ בינלאומי
 .)דגשה הוספההה(."  בועיות ליעדי- נבחרי-שוהוזלות 
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, המליצו בפני בזק בינלאומי יועציה החיצוניי8 על אימו= מדיניות שיווק המבוססת על ערפול ;כ

 11.בהצגת מחיריה בפניו, על טשטוש ועל בלבול הציבור

תכנית עבודה של .  נימיי8 של בזק בינלאומיהפלצות המומחי8 מצאו ביטוי ג8 מסמכיה מה

עו- מע"ל עו "סת המחיר של הלקוחייית לוח תעריפי- שיעמע- את תפנב"החברה המליצה על 

.  "שו- מדיניות בלבול תעריפי-יי"מ; אחר המלי= על סמ.  "תפיסת המחיר של הלקוחות

מעו- תפיסת על ",רבי+ השא, הומל= על עריכת מבצעי8 אשר יביאו, כנית פנימית אחרתתב

 .  "המחיר

ואשר , יה החיצוניי8זו אשר הומלצה לבזק בינלאומי בידי יועצ, "הבלבול והעמעו8"יניות דמ

נהייתה למדיניותה , הפכה בידי הנהלת החברה להיות חלק מתוכנית העבודה המומלצת שלה

 .המחייבת של בזק בינלאומי

בישיבת , כ;.  ריו+ החברה ובהחלטותיוטוברי8 מצאו ביטוי מפורש ובוטה בדיוני8 של דירקדה

ל כלכלה "כנמס.  יפי8 של החברהרנדונה מדיניות התע, 17.9.96הדירקטוריו+ שהתקיימה ביו8 

 : החברה אמרלש וכספי8

וב בו הלקוחות ייתפסו יותר צימנו שמדיניות התעריפי- תשק# ג- יצר
 עהצמצו- פגי, תינש.  למרות שבפועל התעריפי- לא ירדו, זולי-

בהירות של מבנה תעריפי-  יאברווחיות החברה בטווח הארו< ע- 
ומהווה עקב אכילס אצל  וצרת רתיעה של הלקוחותיש מסורבל

 .המתחרי- שבאי- למכור שירותי-
 .ירצו להראות מחיר אחד יקר יותר מול זול יותר ולא תהיה השוואה -ה

 :שב ראש הדירקטוריו+יואמר , ש; הדיו+מהב

ד תחילת פעילות המתחרי- להמשי< ביישו-  ענו מעוניני-חנא
, ירעו- תפיסת המחמעל 50%אינטנסיבי של מבצעי ההנחות עד 

 .  ירת הרווחיותמשל

   :8 הדיו+ נרשמה החלטתו של הדירקטוריו+ בזו הלשו+ותב

.  רקטוריו9 אימ= את מסמ< ההנהלה בנושא מדיניות התעריפי-ידה
עד .  סו- הזוכי- במכרזפריעה פרטנית של התעריפי- תבוצע לאחר בק

רז תימש< מדיניות החברה של מבצעי- אינטנסיביי- של כמה לפרסו-
.  רה לעמע- את תפיסת המחיר אצל הלקוחותטמב 50%2 עד לתהנחו

 .)דגשה הוספההה(. תפעל החברה לפתוח שירותי- חדשי-, קבילמב

                                            

פשוטי8 , חירי8 ברורי8מידעו יועציה של בזק בינלאומי להמלי= על , שאינו רלוונטי לנושא קביעתי זו, קשר אחדהב 11
עוד בתקופה שבה נתפסו , ומהדב).  ”Clear, simple and easily comparable prices“(וניתני8 בקלות להשוואה 

נו< הלקוחות להשוואת יח"המלי= יוע= אחר על , תחריה העיקריי8 של בזק בינלאומימכ call-back:חברות ה
 בה8 נדמה היה,  דברי8 אלה נכתבו בהקשרי8 אחרי8;א ."רי-יללמד את הלקוח כיצד להשוות בי9 המח.  מחירי-

 .  יועצי8 כי הפשטות והבהירות תשרתנה את מטרות בזק בינלאומי ואת טובתה העסקיתל
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 שו- המדיניותיי .4

 טעיית הציבור ה4.1

בתקופה שלפני כניסת ,  אכ+ קיימה בזק בינלאומיצהשאימ" דיניות העמעו8מ"א8 לתהב

בישיבת הדירקטוריו+ .  מבצעי הנחות שנועדו ליצור רוש8 של הורדת מחירי8, המתחרי8 החדשי8

 ב ראש הדירקטוריו+שויאמר , 22.6.97ביו8 , שהתקיימה סמו; לפני כניסת המתחרי8 החדשי8

 : החברהלש

, השקענו יותר בפרסו-, י-צעיצאנו במב.  ו מחירי-נ היו- לא הורדדע"
 ."בגימיקי- שיווקיי-

, אול8. יתכ+ כי לא הייתי מוצא סיבה מספקת להפעיל את סמכויותי,  הסתכמו הדברי8 בכ;לו

של בזק " מדיניות העמעו8"לבשה , באת8 ימי8 אחרוני8 לפני כניסת המתחרי8 החדשי8

התייחסו לתחילת פעילות  ב22.6.97ו ישיבה מיו8 תבאו. בינלאומי צורה חריפה הרבה יותר

ת הדברי8  אל בזק בינלאומי"כמנאמר , )1.7:ב(המתחרי8 החדשי8 הצפויה בתו; מספר ימי8 

 :הבאי8

.  עיתונות, טלוויזיה, רדיו:   נשתמש ביחסי ציבור נרחבי-21.7ל מחה"
א ידגיש את מה שבזק בינלאומי לא סו- לא יית9 את כל התמונהרפה
בעיני הצרכ9 .  ל מנת לתת תפיסת מחיר ע,בת שהיא צריכה להדגיששחו

תפיסת המחיר צריכה להיות שבסופו של דבר א- יש לזה חשיבות ויש 
הוא רק רוצה לראות בער< את תפיסת  -א.  הוא יבדוק עד הסו#, לו זמ9
היא תוביל לכ< שיחשוב שאולי בבזק יותר משתל- בגלל שיש , המחיר

 .חדותובה את ההצעות המי

 
 !):כ; במקור(ברחל בת; הקטנה , ומראו  בינלאומיזקל ב"כנמסי7 ומו

 ."בל את הקהל ונביאו לחשוב שבזק בינלאומי כבר זולהלבנ"

 

 :החליט דירקטוריו+ החברה, חר דיו+אלו

 .  .  .  . מ= את עקרונות מדיניות התעריפי- כפי שהוצגו בישיבהאל" 
 .  .  ."עניי9 העמימות  .  .  .  2 ל"ונות המדיניות הנרקע 

  
חמישה ימי8 לפני המועד הקבוע לתחילת , 25.6.97ביו8 .  ומה של החלטה זו לא איחר לבואשיי

יצאה בזק בינלאומי בהודעה דרמטית , פעילות המתחרי8 החדשי8 בשוק השיחות הבינלאומיות

 :לי התקשורתככדברי ההודעה שהפיצה החברה ל.  תקדי8 בתעריפיה:על הורדה חסרת

את מדיניות , )יו- רביעי(פה אתמול חש" בזק בינלאומי"לת ההנ"
 ".   מבעבר80%2המחירי- המהפכנית שלה והציגה מחירי- נמוכי- בכ
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מידת האמת בהודעת בזק האמורה נית+ ללמוד מפרוטוקול ישיבת הדירקטוריו+ שהתקיימה  לע

 "ירי8 המהפכנית המחיניותדמ"ל יו+ב ראש הדירקטורשוי כ; התייחס 26.6.97ביו8 , למחרת

 :ה בהודעהכרוזהש

בה אנו גבוהי- יותר , ינו מלאכת מחשבת במדיניות תעריפי-שע".  .  .  
 .  .  ."אבל מראי- שאנו נמוכי- יותר 

 .ללא כחל ושרק, ;כ

 "הרישו-"דיניות  מ4.2

 התעריפי8 יכ,  בזק בינלאומי נעו= בכ;לש "יניות המחירי8 המהפכניתדמ" ט נוס7 שלביה

הרעיו+ להתנות את . אצלה" נרש8"בזק בינלאומי כי הוא  להחדשי8 הוצעו רק למי שהודיע

והוא כנראה , התעריפי8 המוזלי8 בהרשמה אינו מוצא ביטוי בכל התוכניות העסקיות שנזכרו לעיל

כשנשאלו לגבי התניה זו . קרוב למועד כניסת המתחרי8 החדשי8, נולד בשלב מאוחר

הסבירו אנשי בזק בינלאומי שהדבר נועד להניע לקוחות למסור פרטי8 אשר ישמשו , בחקירותיה8

א7 א8 , הסבר זה. לצור; מאמצי השיווק של בזק בינלאומי בהמש; הדר;, לבניית מאגר מידע

להעניק הנחות רק לאות8 , מדיניות בזק בינלאומי. בוודאי אינו האמת כולה, גרעי+ אמת בו

ה לשרת ג8 את החלטת בזק בינלאומי לפרס8 מחירי8 זולי8 לשיחות בא, לקוחות שנרשמו אצלה

התניית קבלת ההנחות . מאיד;, מבלי להפחית מחירי8 בפועל לכלל לקוחותיה, מחד, בינלאומיות

ובמקביל , נתפסה בבזק בינלאומי ג8 כדר; לפרס8 תעריפי8 מוזלי8, ברישו8 טלפוני בחברה

" נרשמו" הישני8 והגבוהי8 מאות8 לקוחות אשר לא ידי גביית המחירי8:להמשי; ולהרוויח על

 .בבזק בינלאומי

 22.6.97שיבת הדירקטוריו+ מיו8 יב ב ראש הדירקטוריו+שויה לעניי+ זה את דבריו של רא

 ):שבחלק8 הובאו כבר לעיל(

תה פה התלבטות מאד קשה הא- לגשת מיד להורדת המחירי- יהי"
קל וכשתהיה התחרות שכל יו- זה כמעט מיליו9 .  לכל ע- ישראל

לכ9 .   ירידה כמוב9 מוחקת את רוב המיליו9 הזהכל.  נרוויח הרבה פחות
בינתיי- זה הוכיח את .  אנו נמצאי- על חבל דק וכל החלטה מסוכנת

השקענו , יצאנו במבצעי-.  כי עד היו- לא הורדנו מחירי-, הצלחתו
 שכל ע- -ג- היו- איננו אומרי.  בגימיקי- שיווקיי-, יותר בפרסו-

אלא רק , להצטר# לתעריפי- האלה, אוטומטית, ישראל ממחר עומד
 ."א- אנשי- יתקשרו כדי לקבל את התעריפי- האלה

 

 רסו- חלקי ומסירת מידע חלקי פ4.3

היא אמנ8 ציינה כי רק מי , כשהחלה בזק בינלאומי לפרס8 את תעריפיה המוזלי8, עלופב

ד לצ, היא לא ציינה באותה העת ;א, המוזלי8יהיה זכאי ליהנות מ+ התעריפי8 " שנרש8"

.  בבזק בינלאומי" נרש8"ידי מי שלא :את התעריפי8 הישני8 שישולמו על, התעריפי8 המוזלי8

הכל לפי עיני ,  או הסיכוי:פרסו8 התעריפי8 הישני8 בשלב חשוב זה הגביר את הסיכו+ :יא

ל באמצעות בזק בינלאומי "יוג לחוחנכו+ את השלכות ה: כי חלק מהצרכני8 לא יבינו אל:המתבונ+ 

וכי בזק בינלאומי תמשי; להרוויח מאות8 לקוחות כאילו לא הורידה את , אצלה" ירש8לה"מבלי 
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סביר להניח כי מהל; זה של בזק בינלאומי פגע דווקא במגזרי8 חלשי8 יותר , מ+ הסת8.  תעריפיה

הבינלאומיות דר; אחד  אשר לא השכילו להצטר7 או לנתב את שיחותיה8, של האוכלוסייה

הדבר חמור במיוחד לאור ההפרש הגדול יחסית בי+ התעריפי8 הישני8 של ; המתחרי8 החדשי8

אלא , לא בזוטות מדובר". מצטרפי8"השמורי8 ל, בזק בינלאומי לבי+ התעריפי8 החדשי8

 12.פי ההודעה שבזק בינלאומי מסרה לכלי התקשורת:על, 80%בהפרשי8 של עד 

מדיניות "תוצאה שבגררא של , ליאו, ובי+ שהיה, "מדיניות העמעו8"+ שהדבר נהיה לחלק מיב

נוצרה בבזק בינלאומי אווירה , דומה שבסמו; למועד כניסת8 של המתחרי8 החדשי8, "העמעו8

המוקדניות שעסקו , לדוגמא.  הקפדה על כנות ושל אי גילוי מלא במגעיה ע8 הציבור:של אי

לא הונחו להודיע לקהל הפוני8 כי התעריפי8 המוזלי8 , לבזק בינלאומי" ת המצטרפי8הרשמ"ב

ה+ הודיעו זאת רק למי ששאל אות+ על כ; .  31.8.97ביו8 , "לסיו8 המבצע"מובטחי8 רק עד 

ה לא תא", וקרי רשות ההגבלי8 העסקיי8חל לת מוקד של החברההנמכפי שהסבירה .  במפורש

 הפרסומי8 אודות המחירי8 המוזלי8 לא כללו בתחילה פרטי8 8ג.  "רוצה לספר שיש לזה סיו-

קשר "כ; ג8 הופיעו מטע8 בזק בינלאומי פרסומי8 לשרות החדש ".  המבצע"ת מועד סיו8 דואו

כאשר אי+ בגו7 , )ל"המציע תעריפי8 זולי8 במיוחד לשני מספרי טלפו+ נבחרי8 בחו" (ח8

תופעות אלה לא נדונו , מוראכ 13.שלו8 חודשי קבועתכי השרות מותנה ב, הפרסומת כל אזכור לכ;

של האווירה שנוצרה בתו; בזק בינלאומי , כנראה, וה+ תולדה, קיות השונותעסמראש בתוכניות ה

 . יסת8 של המתחרי8 החדשי8נבימי8 האחרוני8 לפי כ

 א לחוק ההגבלי- העסקיי-#29 יעס .5

 שאימצה בזק בינלאומי :מדיניות ההטעיה ,  קרי:" מדיניות העמעו8"ר שתיארתי את חאל

סעי7 .  א לחוק ההגבלי8 העסקיי298נה לעיי+ בסעי7 אפ, יסת מתחריה לשוקנוהפעילה בסמו; לכ

כשיר נוס7 למניעת פגיעה בתחרות ובציבור מכ 1996,14זה הוס7 לחוק ההגבלי8 העסקיי8 בשנת 

 .  וח מונופוליסטיככתוצאה מניצול לרעה של 

א7 ספק אינו יכול להעלות מחירי8 , בשוק תחרותי.   מונופוליסטי נוצר בהעדר תחרות מספקתחוכ

שכ+ לקוחותיו לא יתקשו למצוא ספקי8 חלופיי8 למוצרי8 , ל לרמה תחרותית או לפגוע באיכותמע

פקת המוצר או סואי+ די מקורות חלופיי8 לא, כאשר אי+ תחרות מספקת, לעומת זאת.  מקבילי8

                                            

ידי :הוזילה בזק בינלאומי ג8 את התעריפי8 אשר ישולמו על, חר מחאות מצד משרד התקשורתאול, בור זמ+עכ 12
, כ+:מו כ. ידי כ; צמצמה את ההפרש בי+ תעריפי8 אלה לבי+ התעריפי8 למצטרפי8:ועל, "נרשמו"אלה שלא 

ותר שישולמו יג8 את התעריפי8 הגבוהי8 , לצד תעריפיה למצטרפי8, בהתערבות משרד התקשורת היא החלה לפרס8
בסו7 .  ההפרש בי+ שני התעריפי8 כבר לא היה כה גדול, בשלב מאוחר זה, א; כאמור, ידי אלה שלא הצטרפו:על

לאלה שלא " נרשמו"לגבי חלק מהתעריפי8 לפחות ביטלה בזק בינלאומי את האבחנה במחיר בי+ אלה ש, הדברי8
 .עסקיות מ+ הסת8 לא שירתה עוד הפרדה זו את מטרותיה ה:" נרשמו"

החלה בזק בינלאומי לציי+ את הצור; בתשלו8 חודשי קבוע בגו7 , רק לאחר מחאה מצד משרד התקשורת,  כא+7א 13
 .הפרסומת

 .  149' עמ) 8.3.96 (1573ח "ס, 1996:ו"תשנ, )2' תיקו+ מס( לחוק ההגבלי8 העסקיי8 1י7 עס 14
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, ובעל המונופולי+ יוכל להעלות מחירי8 או לפגוע באיכות, נוצר כוח מונופוליסטי, למת+ השרות

 .ביודעו אל נכו+ כי הלקוחות יתקשו למצוא מקור אחר למוצר או לשרות

מנת להעלות מחירי8 או :שר הוא מנצל את כוחו עלאכ שרי+ימבל המונופולי+ פוגע בציבור בע

מנת לדחוק :שר הוא נוקט בצעדי8 פסולי8 עלאכ יפי+קעבהוא פוגע בציבור .  לפגוע באיכות

ידי כ; הוא :כי על, ת8 של מתחרי8 חדשי8 לשוקיסמנת למנוע את כנ:מתחרי8 מ+ השוק או על

 .   את כוחו להעלות בעתיד מחירי8 או לפגוע באיכות: או א7 מגדיל :משמר 

 למרות שתוצאת8 : הישירה והעקיפה :ליסטית ווג להבחי+ בי+ שני סוגי ההתנהגות המונופנה

 . כדומה ופגיעה באיכות, ידי העלאת מחירי8:לפגוע בציבור על:  הסופית אחת היא

 :תיאר את הדברי8 כ;, מפי כבוד השופטת נאור, הדי+ להגבלי8 עסקיי8:תיב

וג לחלק את הסכנות העלולות לנבוע מהתנהגות המונופולי9 לשתי הנ"
מוש לרעה יש exploitation (2(ניצול :  ת לעתי-קטגוריות החופפו

במעמד הדומיננטי בשוק לעשיית רווחי- על חשבו9 חוליות אחרות 
והתנהגות , ובעיקר על חשבו9 הצרכ9, בשוק' ת השחקני-שרשר'ב

יית פעולות הדוחקות שע anti-competitiveness (2(תחרותית 2בלתי
  15." מהשוק,קיימי- או פוטנציאליי-, רגלי מתחרי- אחרי-

מקד דווקא תה, ") ההגבלי- הקוד-קוח:  "להל+ (1959:ט"תשי, ה כי חוק ההגבלי8 העסקיי8מוד

 לחוק ההגבלי8 הקוד8 31סעי7 , כ;.  תחרותית:לא בהיבט ההתנהגות האנטיו, בהיבט הניצול

שמטרתו למנוע את התוצאות , )והוא אכ+ שונה בחוק הנוכחי(אמנ8 בעייתי , קבע מנגנו+ פיקוח

 :  כדומהו, פגיעה באיכות, כגו+ העלאת מחירי8, המוכרות מקיומו של מונופולי+

פקת מצר< פלוני או שירות הסה הממונה שקיי- מונופולי9 לגבי אר"
וכי אלמלא המונופולי9 היתה רמת המחירי- של אותו מצר< או , פלוני

דרכי הייצור או השיווק של , או שהאיכות, שירות נמוכה מ9 הקיימת
או שהכמות המסופקת של , אותו מצר< או שירות היו שפירי- יותר

, באישור המועצה, רשאי הוא, השירות היתה גדולה יותר המצר< או
הוראות בדבר מחירי- , בצו, להציע לשר המסחר והתעשייה לקבוע

, דרכי ייצור או הספקה של אותו מצר< או שירות, איכות, מקסימליי-
 ".והשר רשאי לצוות כאמור

 : לחוק ההגבלי8 הנוכחי30 בסעי7 71988 זה הוחל7 בשנת יעס

 כיעל פי פניה של הממונה או של ארגו9 צרכני- , י9דה בית האר"
 :כתוצאה מקיומו של מונופולי9 נפגע הציבור באחת מאלה

 ;ת המחירי- של נכס או של שירותמר) 1( 

 ;כות נמוכה של נכס או של שירותיא) 2( 

ות הנכסי- המסופקי- או היק# השירות או סדירות מכ) 3( 
 ;האספקה ותנאיה

                                            

, 7/95כ+ ראה ערר .  229' בעמ, 194' כר; ב, גבלי8 העסקיי8הה, מ"חברת דובק בע' ונה נממה, 1/93' ה תיק מונאר 15
 .הדי+ המודפס: לפסק8' בעמ, )8 פורס8רט, 8.5.97 (הממונה' מ נ"החברה הישראלית לתקשורת בע, קזב
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גנת בעסקי- בי9 בעל המונופולי9 וו- תחרות בלתי היק) 4( 
 ,לבי9 אחרי-

 הוא לתת לבעל המונופולי9 הוראות בדבר הצעדי- שעליו לנקוט ישאר 
 ."כדי למנוע את הפגיעה

 לחוק 31על העילות למת+ הוראות שנמנו בסעי7 , פחות או יותר, חוזרות) 3(עד ) 1(פות ולח

התנהגות , לראשונה, ציינה במפורש") תנקיו8 תחרות בלתי הוג) ("4(א; חלופה , ההגבלי8 הקוד8

 .כבסיס לנקיטת צעדי8 נגד בעל מונופולי+" יתותתחר:אנטי"

,  לחוק ההגבלי8 הנוכחי קבע מנגנו+ פשוט יותר למת+ הוראות לבעל מונופולי+30ות שסעי7 רמל

עדיי+ נעשה שימוש מועט ,  לחוק ההגבלי8 הקוד318בהשוואה למנגנו+ המסורבל שנקבע בסעי7 

ידי בעלי מונופולי+ :מות של התנהגות עלורעל כ+ ראה המחוקק צור; לקבוע נ.  30ראות סעי7 ובה

לצד האפשרות לית+ הוראות פרטניות לבעל מונופולי+ מסוי8 , בתו; חוק ההגבלי8 העסקיי8 עצמו

 :  הקובע, א29זאת עשה המחוקק בסעי7 .  30לפי סעי7 

עה את מעמדו בשוק באופ9 העלול ל מונופולי9 לא ינצל לרעב )א      ( .א29"
 .בעסקי- או לפגוע בציבורת להפחית את התחרו

או בעל מונופולי9 כמנצל לרעה את מעמדו בשוק באופ9 רי )ב  (
בכל אחד מ9 , העלול להפחית את התחרות בעסקי- או לפגוע בציבור

 :המקרי- האלה

יעה של רמת מחירי קניה או מכירה בלתי הוגני- של בק) 1(
 ; של השירות שבמונופולי9והנכס א

כמות הנכסי- או היק# השירותי- ל מצו- או הגדלה שצ) 2(
שלא במסגרת פעילות , ידי בעל מונופולי29המוצעי- על

 ;תחרותית הוגנת

ביעת תנאי התקשרות שוני- לעסקות דומות אשר ק) 3(
עשויי- להעניק ללקוחות או לספקי- מסוימי- יתרו9 בלתי 

 ; -הוג9 כלפי המתחרי- בה

תניית ההתקשרות בדבר הנכס או השירות ה) 4(
ונופולי9 בתנאי- אשר מטבע- או בהתא- לתנאי מסחר במש

 .מקובלי- אינ- נוגעי- לנושא ההתקשרות

 )."א(אות סעי# קט9 זה באות להוסי# על הוראות סעי# קט9 רוה 

רמות וא בהצעת החוק היטיבו לתאר את הצור; לקבוע נ29י ההסבר אשר ליוו את סעי7 רבד

הדי+ הוראות פרטניות לפי :8 א8 לא נת+ לו בית ג,התנהגות אשר תחולנה על כל בעל מונופולי+

 :30סעי7 

 .  .  .נטרס הציבור מחייב ריסו9 ותיעול עוצמת בעל המונופולי9 יא"
סיו9 שנצבר בהפעלת החוק מלמד כי פעורה תהו- בי9 הצור< לוודא ינה

מעמדו לבי9 היכולת המעשית לוודא  שבעל המונופולי9 לא ינצל לרעה את
הכלי- הקיימי- היו- בחוק אינ- יעילי- דיי- .  רהשהדבר אכ9 לא יק

 .  .  .  .ה9 איכותית וה9 כמותית, כדי להתמודד ע- אתגרי המשק
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.  .  .   היא להסיר את האנומליה לפיה מונופולי9 1תו של סעי# רטמ
ובדיעבד ) 29סעי# (כפו# מראש בחוק רק לאיסור סירוב בלתי סביר 

 .   על ידי בית הדי9טוכפו# להוראות בדבר הצעדי- שיינק
מומל= לאמ= את שיטות הפיקוח על הגבלי- עסקיי- המקובלות , 9כל

את תכנית הפיקוח , ובמיוחד בשינויי- המחויבי-(במדינות אחרות 
 של אמנת 86בסעי# , הקבועה בדיני הקהילה האירופית המשותפת

הגדיר באופ9 ברור וכללי את כפיפות בעל המונופולי9 ל, )21957רומא מ
 16."תנהגות מותרתלה

ופ9 העלול להפחית את התחרות אב"):  א(א29י ההסבר אינ8 מפרשי8 את הסיפא לסעי7 רבד

ודאי מתייחסות ג8 וב "פחית את התחרותהל"המילי8 , ל8וא.  "בציבורבעסקי- או לפגוע 

 "גוע בציבורפל"ואילו המילי8 , כגו+ דחיקת רגלי מתחרי8 מ+ השוק, תחרותית:להתנהגות אנטי

וריות החופפות גטק יתש"מבלי לשכוח כי מדובר ב,  זאתלכ  17.למעשי ניצול, בי+ ניתר, יחסותימת

, שמר או להגדיל כוח מונופוליסטי או להגדילולתחרותיי8 נועדי8 :י מעשי8 אנטיכו 18,"לעתי-

פרשנות זו .  מה שיאפשר לבעל המונופולי+ לשוב ולנצל את כוחו באופ+ שיש בו כדי לפגוע בציבור

כפי שיובא , 86א מקבלת חיזוק נוס7 מתו; עיו+ בספרות האירופאית הדנה בסעי7 29סעי7 ל ש

 .בפרק הבא

   לאמנת רומא86 סעי# 2י9 האירופאי הד .6

גדיר הל"ביקש המחוקק הישראלי , א לחוק ההגבלי8 העסקיי298ור בדברי ההסבר לסעי7 מאכ

 המודל סבסי:את עלזו, "רתותבאופ9 ברור וכללי את כפיפות בעל המונופולי9 להתנהגות מ

 : לאמנת רומא קובע כדלקמ+86סעי7 .   לאמנת רומא86האירופאי המופיע בסעי7 

“Any abuse by one or more undertakings of a dominant position 
within the common market or in a substantial part of it shall be 
prohibited as incompatible with the common market in so far as it 
may affect trade between Member States  .Such abuse may, in 
particular, consist in: 

a) directly or indirectly imposing unfair purchase or selling prices 
or unfair trading conditions; 

b) limiting production, markets or technical development to the 
prejudice of consumers; 

c) applying dissimilar conditions to equivalent transactions with 
other trading parties, thereby placing them at a competitive 
disadvantage; 

d) making the conclusion of contracts subject to acceptance by the 
other parties of supplementary obligations which, by their nature 

                                            

 . 229, 228' בעמ, )14.11.95 (2446ח "ה, 1995 –ו "תשנ, )2' תיקו+ מס(8 ייה הצעת חוק ההגבלי8 העסקרא 16

יעה גפ לכבא לכלול  אינו, כהופעתו בהקשרי8 שוני8 בחוק ההגבלי8 העסקיי8, "לפגוע בציבור"הביטוי , +כא 17
 .אלא שיש לראותו כמתפרש והקשר מטרות של החוק ותכליתו, בציבור

 .229' בעמ, 194' גבלי8 העסקיי8 כר; בהה, מ"ברת דובק בע ח'ונה נממה, 1/93' ה תיק מונאר 18
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or according to commercial usage, have no connection with the 
subject of such contracts.” 

. "abuse ": הגדרה של המונח המרכזי שבו 86אי+ בסעי7 , ; חוקי פיקוח על הגבלי8 עסקיי8רדב

.  (d) דע (a)ו של המונח מתו; עיו+ בדוגמאות המובאות בסעיפי8 קטני8 כנת+ ללמוד על תוינ

סברו רבי8 כי עניינו , ייני8 כי נוכח אופיי+ של דוגמאות אלהצמ Van Bael & Bellisלומדי8 מה

 European Court of:סברה זו השתנתה מעת שהבהיר ה.  מוגבל למעשי ניצול בלבד86של סעי7 

Justice המונח יכ “abuse” ג8 על התנהגות הפוגעת במבנה התחרותי של השוקלח : 

“The nature of the examples of abuse listed in art. 86 had led 
many early commentators on art. 86 to conclude that art. 86 was 
not concerned with monopolization practices but rather with 
direct exploitation of market power (what has sometimes been 
referred to as ‘exploitative abuses’) .This interpretation, however, 
was challenged by the Commission . . . On this issue, as on many 
other jurisdictional issues, the Commission’s expansive 
interpretation was backed by the court.  In the 1973 Continental 
Can judgment the court said that art.  86 ‘is not only aimed at 
practices which may cause damage to consumers directly, but 
also at those which are detrimental to them through their impact 
on an effective competitive structure . . .19 

י שהוא פכ ”abuse“תו; שימת דגש על המונח , תבת דברי8 דומי8וכ Valentine Korahמדת ומלה

 :  86מופיע בתרגומי8 הרשמיי8 השוני8 של סעי7 

“The authentic English text of the treaty uses the single word 
‘abuse,’ but most of the other languages use the double concept of 
‘abusive exploitation,’ which might be thought to forbid harsh 
treatment of those with whom the dominant firm deals.  Since the 
Court’s judgment in Continental Can, however, it has become 
clear that conduct by a dominant firm that reduces such 
competition as remains in the market is also treated as abusive.”20 

, תחרותית:כיר א7 הוא את האבחנה בי+ ניצול לבי+ התנהגות אנטיזמ Richard Whishומד למה

כאשר בפועל תתכ+ התנהגות הנופלת בשתי הקטגוריות ג8 , א; מדגיש כי מדובר בסיווג עיוני בלבד

 :יחד

“In order to illustrate the kind of behavior which falls within the 
mischief of Article 86 it is helpful to consider exploitative and 
anti-competitive abuses separately, although this is not to suggest 

                                            

:575' מעב, d ed3 (Competition Law of the European CommunityBellis, .  Van Bael & J.  I  .1994(ה אר 19
 Europembellageהינו , וזכר בצטטהמה, Continental Canהדי+ :פסק; )תו; השמטת הערות שוליי8 (76

199.  R.L.M.C] 1973[, Commission.  Corporation and Continental Can Company v  .( 

 83' מעב, edth5 (An Introductory Guide to EC Competition Law and PracticeKorah, .  V   .1994(ה אר 20
 ).  שוליי8ת השמטת הערתו; (
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that there is a rigid demarcation between these two categories:  
the same behavior may savour of both.21 

של בזק בינלאומי נית+ " במדיניות העמעו8", סבר להל+יוכפי ש.  פני הדברי8 במקרה הנוכחי ;כ

וה+ דחיקת רגלי , אשר נופלי8 קרב+ להטעיה מכוונת של הציבור, למצוא ה+ ניצול של צרכני8

 לא כתוצאה מתחרות לגיטימית מצד בעל :לי8 להתקשות בהשגת לקוחות העלו, מתחרי8

 .המונופולי+ אלא כתוצאה מהטעיית הלקוחות בידו

 א29 הפרת סעי# 2של בזק בינלאומי " העמעו-ת יניומד .7

מעמד ) א: שלושה ה8 יסודות הפרתו, לחוק ההגבלי8 העסקיי8) א(א29 שעולה מלשו+ סעי7 יפכ

 ואבאופ+ העלול להפחית את התחרות בעסקי8 ) ג; ניצול לרעה של מעמד זה) ב; של מונופולי+

 22.במקרה דנ+) א(א29אבח+ עתה את התקיימות יסודות סעי7 .  גוע בציבורפל

  מו של מונופולי9ויק.7.1

 מקו8 למחלוקת כי בעת פתיחת השוק של שיחות בינלאומיות לתחרות נהנתה בזק בינלאומי +יא

  23.השולט ללא עוררי+ מקצה שוק ועד קצהו, ממעמד של מונופולי+

  "צול לרעה של מעמד בשוקינ".7.2

לא כל הטעיה של ציבור , את8 זע 24;ור צרכני8 אינה דוגמא לאזרחות טובה הטעיה של ציב8וש

ההקשר בו , מעמדו בשוק של הגו7 המטעה.  צרכני8 באה בשערי חוק ההגבלי8 העסקיי8

נשקלי8 בכדי , מטרת ההטעיה ולעתי8 ג8 תוצאותיה, נסיבות ביצוע ההטעיה, צעת ההטעיהבמת

 .  לבחו+ הא8 יש בה כדי להפר הוראה מהוראות חוק ההגבלי8 העסקיי8

                                            

 .271' מעב, edrd3 (Competition LawSufrin, .  Whish & B.  R   .1993(ה אר 21

סוגי , כלומר; )א(א29כי הוראותיו באות להוסי7 על הוראות סעי7 קט+ , )ב(א29 בהר בסיפא לסעי7 קט+ומ 22
 .א29אינ8 בבחינת רשימה סגורה לצור; החלת סעי7 ) ב(א29ההתנהגות המנויי8 בסעי7 קט+ 

מכוח  ). וכ+ בתחומי8 נוספי8(ת  הוכרזה בזק הא8 כבעלת מונופולי+ בתחו8 של שיחות בינלאומיו27.6.95ו8 יב 23
שע8 העברת תחו8 , ג8 בזק בינלאומי אינה חולקת על כ;, אגב.  לחוק חלה ההכרזה ג8 על בזק בינלאומי) ו(26סעי7 

ל בזק בינלאומי וביקש " פנה אלי מנכ1.9.97במכתב מיו8 , כ;; חלה ההכרזה ג8 עליה, השיחות הבינלאומיות לידיה
כח הירידה ונ, "מונופול בתחו- התקשורת הבי9 לאומיתכמ "ברת בזק בינלאומי בע חשות לביטול ההכרזה עלעל"

כפיפותה של בזק , בכל מקרה.  נדחתה, בשלב זה, בקשתו.  שחלה בנתח השוק שלה מאז פתיחת הענ7 לתחרות
יווית רטשהוא דקל, לחוק ההגבלי8 אינה תלויה בהכרזתה כמונופולי+' א ולשאר הוראות פרק ד29בינלאומי לסעי7 

 ואיל; 3' בעמ, )ר8 פורס8ט, 8.5.97 (הממונה' מ נ"החברה הישראלית לתקשורת בע, קזב, 7/95 ראה ערר.  באופיו
 .הדי+ המודפס:לפסק

24" There is no redeeming virtue in deception" ,מרי8 המלומדי8  ואAreeda & Turner  .ש "ה האר
 .ל+ והטקסט בסמו; לההל 39
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על , בי+ היתר, קיומו של שוק תחרותי ומשוכלל מבוסס:  עת כל הטעיה בתחרותוגוב+ מסוי8 פמב

, ;כ.  25וממילא פוגעת בתחרות, ת הציבור מנוגדת לאלהיהטע.  זרימה חופשית של מידע אמיתי

פעולתו , אד8 המטעה את הציבור באשר למחירי המוצרי8 שהוא מוכר או השירותי8 שהוא מספק

אול8 .  ג8 כשמדובר בהטעיה בידי גו7 המחזיק נתח שוק קט+, תרופוגעת בציבור ופוגעת בתח

 הגנת קוח:  "להל+ (1981:א"תשמ,  בדר; כלל מכוח חוק הגנת הצרכ+8מטופלי, ודומיו, מקרה כזה

כגו+ ביטול חוזה בהתא8 ,  עשויי8 לגרור בעקבותיה8 ג8 תוצאות משפטיות נוספות8ה").  הצרכ9

 .  1973:ג"תשל, )יחלק כלל( לחוק החוזי8 15לסעי7 

ולי לא היתה בה8 אש, מעשי8 מסוימי8.   כתפיו של בעל מונופולי+ מוטלת אחריות מיוחדתלע

עשויי8 להיחשב , הפרה של חוק ההגבלי8 העסקיי8 לו נעשו בידי חברה שאינה בעלת מונופולי+

 בהכרה זהודו של כלל סי  26.כניצול לרעה של מעמד מונופוליסטי א8 יעשו בידי בעל מונופולי+

 לו מועט :שכל שימוש לרעה בו , בכוחו המיוחד של בעל המונופולי+ ובצור; לשי8 רס+ על כוח זה

 .   עלול להביא לתוצאות מזיקות במיוחד:ובמשורה 

ומעשי ההטעיה אות8 , עתי לכלל מסקנה כי מעשי ההטעיה עליה8 החליטה בזק בינלאומיגה

 :כמה טעמי8 לכ;.  גבלי8 העסקיי8ההא לחוק 29 7מהווי8 הפרת סעי, בצעה בפועל

  .השולט כמעט בכל השוק כולו,  ביצוע מעשיה המתוארי- כא9 היתה בזק מונופולי9תעב.1

בעל מונופולי+ מחזיק בכוח .  + הדברי8 אמורי8 בשחק+ קט+ או שולי בשוק בו הוא פועליא

ליו בעחרי- מחייב את אחכלפי כו. שאינו מצוי בידי המחזיק בנתח שוק קט+, מיוחד

דוגמת , לעתי8 יהיו אלה חובות אמו+. יטויי8 שוני8 ומגווני8 לכ; ב.בחובות מיוחדות

מנהלי8 , דיני הנאמנות או על דירקטורי8, החובות המוטלות על שלוח מכוח דיני השליחות

לעתי8 יהיו אלה חובות לנהוג בתו8 לב .  או בעלי שליטה בתאגיד מכוח דיני החברות

 יהיו אלה חובות המוטלות מכוח דיני : כ; במקרה דנ+ :עתי8   ל27.הג בדר; מקובלתנולהת

ומבלי לגרוע , א אוסר על בעל מונופולי+ לנצל כוחו לרעה29סעי7 .  ההגבלי8 העסקיי8

לא כל הטעיה שמבצע .  ת המקימות את הפרתומכלליות האיסור א7 מונה נסיבות ספציפיו

 כל הטעיה קשורה קשר אמי= דיו לא.  מונופולי+ מהווה ניצול לרעה של מעמדו ככזה

, בהתקיי8 נסיבות נוספות.  למטרות חוק ההגבלי8 העסקיי8 וליעדי8 עליה8 הוא בא להג+

ות חוק אתהפו; הטעיה שבצע מונופולי+ לכלל הפרת הור, דוגמת אלה המפורטות להל+

 .ההגבלי8 העסקיי8

ופולי9 מכוח הוראות חוק ונ היא מוכרזת כבעלת מ2 בינלאומי אינה רק מונופולי9 בפועל קזב.2

יומה ק.  יתה מוכרזת כאמור ג- בעת ביצוע מעשיה הנבחני- כא9הו, ההגבלי- העסקיי-

א7 לא  ,אי הכרחי לתחולת חוק ההגבלי8 העסקיי8נת וניאשל הכרזה על גו7 כמונופולי+ 

                                            

 .ל+לה 7.3ה סעי7 רא 25

 .   ואיל;228' בעמ, 194' גבלי8 העסקיי8 כר; בהה, מ"חברת דובק בע' ונה נממה, 1/93' ה תיק מונאר 26

 .1973 –ג "התשל, )חלק כללי(לחוק החוזי8 ) ב(61: ו39, 12ה סעיפי8 אר 27
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ה  הכרז:" בעל מונופולי+"עצ8 קיומה של הכרזה על גו7 כעל , אול8.  א לו29לתחולת סעי7 

והמקימה חזקה לכאורה לנכונותה , המהדהדת ברחבי התאגיד כולו, המתפרסמת ברבי8

לבי+ חוק ,   מחזק את הקשר שבי+ מעשה הטעיה שביצע המונופולי+:בכל הלי; משפטי 

 .     אות8 בא חוק זה להשיג8ההגבלי8 העסקיי8 והיעדי

לותו המסחרית עיורה לפקש, עיה בוצעה בזירה בה מהווה הגו# המטעה מונופולי9טהה.3

וכוונתה או תוצאתה לפגוע בתחרות או , באה במובהק לשרת את מטרותיו העסקיות

כל אלה יש כדי לחזק את הקשר שבי+ ההטעיה לבי+ הוראות חוק   ב28.לשבשה או להכשילה

 .ההגבלי8 העסקיי8

, ובנסיבותיה הספציפיות בפרט, כבעלת מונופולי9 בכלל, דה המיוחד של בזק בשוקמעמ.4

זק את הקשר שבי+ מעשיה לבי+ הוראות חוק ההגבלי8 יחוליה את ביצוע ההטעיה  עהקל

הדעת נותנת כי חלק מ+ הציבור ייטה לית+ מידה ).  הפרת8, ליתר דיוק, או(י8 יהעסק

ואולי לא יתייחס , גדולה יחסית של אמו+ בחברה גדולה ומכובדת כבזק הא8 ובנותיה

לפרסומיו , לדוגמא, ירות שבה היה מתייחסזהלפרסומיה של חברה כזו באותה מידה של 

, די בכ;.  או הפועל רק בשוליו, ל בשוק מסוי8והמתחיל זה עתה לפע, של מתחרה לא מוכר

כמו ,  כאשר מדובר: א7 א8 כזה אינו נדרש כא+:א8 כי הדברי8 מקבלי8 משנה תוק7

ואשר , במונופולי+ היסטורי שנוהל במש; שנות דור בידי משרד ממשלתי, במקרה הנוכחי

ל מחזיקה אאי9 לשכוח כי ממשלת ישר #א.  לידי חברה ממשלתית, כמונופולי+, הועבר

, בזק הא8 נסחרת בציבור, סו7בל. ובכל השליטה בה, ביותר ממחצית ממניות בזק הא-

נית+ להניח באופ+ סביר כי בעיני . על כל המשתמע מכ;, בכפו7 להוראות חוק ניירות ער;

העשויה לתרו8 , ממלכתיות:נושא עמו הילה של מעי+" זקב "הש8, חלק מ+ הציבור

התייחס אותו חלק מ+ הציבור לפרסומיה+ של בזק הא8  להקטנת מידת הזהירות שבה

 .על כל המשתמע מכ;, לעובדות אלה, כמוב+, ק בינלאומי מודעתזב  29.ובנותיה

לשוק   ההטעיה התנהל ברגע הקריטי והרגיש של כניסת מתחרי- חדשי-עסמ.5

יה המתבצעת בנסיבות אלה עלולה להכביד עטה.  ובהקשר לכניסת- לשוק, ופוליסטיונמ

לטובת , עד כדי סכנת הכשלת פעולת8 בשוק, מאד על כניסת8 של המתחרי8 החדשי8

א7 .  זהו מעשה חמור.  שימור מלא או חלקי את כוחו המונופוליסטי של הגו7 המטעה

נייננו בכדי להביא את מעשי ההטעיה של בעיה בה האפשר כי די , בהעדר כל נסיבה אחרת

המתבצעת , הטעיה מצד בעל מונופולי+.  אמות חוק ההגבלי8 העסקיי8' בזק בינלאומי אל ד

בהקשר לפעילות מתוכננת או קיימת של מתחרה חדש המתחיל פעולתו בשוק 

 הוהמכוונת נגד כניסתו לשוק של המתחרה או פעילותו בה או שאל, המונופוליסטי

 עליה8 :שימורה וקידומה ,  יצירתה:שולחת ח= מורעל אל לב ערכי התחרות , תוצאותיה

 .בא חוק ההגבלי8 העסקיי8 להג+

                                            

 .  דברי הסיו8 בקביעה זוראה. זאת אי+ אני מביע דעה ואיני קובע דבר כצאתהתואלה הא8 ג8 בש 28
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ע סמל.   כלפי כלל ציבור צרכניה2 הפנתה את מסע ההטעיה שלה כלפי השוק כולו קזב.6

 :ולה עשויה להיות השפעה גד, המנוהל בידי הגור8 הדומיננטי בשוק, הטעיה מחושב כזה

לעתי8 יש במסע הטעיה כזה כדי למנוע תחרות מכל .   על מידת התחרות בשוק:ת רעא7 מכ

ואשר מנוהל בנסיבות , המכוו+ לכלל ציבור הצרכני8 באותו שוק, שהרי מסע הטעיה, וכל

רוחב .  יכול להביא להיעלמות מתחרה מהשוק או להכשיל את כניסתו לפעילות בו, כגו+ דא

ו הפוטנציאלית קושרי8 א7 ה8 את מעשי בזק בינלאומי להוראות תמעשה ההטעיה והשפע

 .חוק ההגבלי8 העסקיי8

 +יא.   ה- כלל אזרחי המדינה2 היעד למסע ההטעיה שניהלה 2ור צרכניה של בזק ביצ.7

אלא , הפועלי8 בשוק מצומצ8, מדובר בהטעיה שיעדה מספר קט+ של שחקני8 מתוחכמי8

פייני8 כול8 בתחכו8 רב או אוינ8 מאש, קוחותלעיה המכוונת כלפי מליוני טהב

. עד כי אי+ טע8 להרחיב בה, חומרת הדברי8 ברורה.  בהתמצאות בנבכי השוק הרלוונטי

וה+ , ה+ בכלל, עובדה זו נוסכת על מעשי ההטעיה של בזק בינלאומי אור שלילי במיוחד

 .יי8קבהקשר הפגיעה בציבור ובתחרות האסורה לפי הוראות חוק ההגבלי8 העס

 באופ+ רגיל ובהעדר כל הטעיה קשה לעתי8 8גש ,נוהל בשוק דינמי ומשתנהה  ההטעיעסמ.8

, עול8 התקשורת עובר מהפכי8 גדולי8 בשני8 האחרונות.  לצרכ+ להתמצא בנבכיו

עובר לביצוע מעשי ההטעיה של בזק , בנוס7.  המפחיתי8 מאד מהוודאות הצרכנית בו

 מכניסת :באופ+ הכרחי כמעט, זרתנג מסוימת של מבוכה ההבינלאומי נתו+ היה השוק במיד

, של חוסר ודאות ומבוכה, על הרקע הזה.  לשוק שלא ידע תחרות מעודו, שחקני8 חדשי8

 .בעייתית עוד יותר כוונת בזק בינלאומי לבלבל את ציבור צרכניה

ימה מלאה של שג8 אינני מתיימר לקבוע כא+ ר.  ני בא לקבוע סדר חשיבות בי+ גורמי8 אלהניא

כדי להביא מעשה הטעיה לכלל הפרת הוראות חוק , או בצירו7 כמה מה+, יש בה+ שנסיבות

ברור שאי+ נדרשי8 כל הגורמי8 כול8 שנמנו לעיל בכדי להביא מעשה הטעיה .  ההגבלי8 העסקיי8

 .  וא7 מאפייני8 אחרי8 ייתכנו, לעתי8 יידרשו כמה, לעתי8 די באחד מה8.  בגדרו של החוק

 בנסיבות העניי+ דכא+ באי8 ג8 באי8 מעשי ההטעיה מצד בזק בינלאומי כיברור לגמרי ,  זאת8ע

מוב+ שאי+ בכ; כדי לגרוע .  א לו29ומהווי8 הפרת הוראות סעי7 , בגדר חוק ההגבלי8 העסקיי8

 .מתחולתו של כל די+ אחר על מעשיה האמורי8 של בזק בינלאומי

  "ול להפחית את התחרות בעסקי-לע".7.3

הטעיית .  של בזק בינלאומי כדי להפחית את התחרות בעסקי8" עמעו8 המדיניות"+ ספק כי אי

.   משאבי החברהליעילה ש:ומביאה להקצאה לא, צרכני8 פוגעת בתפקודו התקי+ של שוק תחרותי

שכ+ היא מחייבת צרכני8 להשקיע , ההטעיה ג8 מגדילה את עלויות העסקה, כמוסבר להל+

                                                                                                                             

 .ספק בעיני א8 רבי8 בציבור מבחיני8 בכלל בי+ בזק הא8 לבי+ בנותיה, ניי+ אגבעכ  29
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ההטעיה חותרת בכ; תחת אשיות התחרות . משאבי8 גדולי8 יותר לבירור המידע האמיתי

 .  ומערערת את יסודותיה

ובמועד , י+מא, פעילות תקינה של שוק מחייבת להעמיד לרשות השחקני8 בו מידע מלא, +כא

ותר מבי+ אלה ולבחור במוצר הזול בי, מידע מאפשר לצרכני8 להשוות בי+ מוצרי8 ה30.הרלוונטי

 יצרני8 וספקי8 כי לוציפיית8 ש, וות מחירי8השכולת8 של צרכני8 ל י31.שאיכות8 שווה

, מאיד;. מביאות לתחרות בי+ היצרני8 שתוצאתה הורדת מחירי8, הצרכני8 אכ+ יעשו כ+

בה נקטה בזק בינלאומי נועדה לספק לצרכני השיחות הבינלאומיות מידע " מדיניות העמעו8"

 כוונת בזק בינלאומי היתה לפגוע ביכולת הצרכני8 לקבל.  מטעה:ובס; הכל, לא מדויק, חלקי

 . להיפגע התחרות בעסקי8, כמוב+, בכ; עלולה. החלטות מושכלות בשוק

אשר נדרשי8 , ל הצרכני8ש) search cost(פקת מידע עמו8 ג8 מייקרת את עלויות הבירור סא

תרה  י32.בהשוואה בי+ שירותי הספקי8 השוני8) בזמ+ או בממו+(להשקיע משאבי8 רבי8 יותר 

היא  ו33,ונות במחירי המוצר או השירותש באיכות המידע שבידי הצרכני8 מביאה לעההפגי, מכ;

כאשר מונופול נוקט . ירי8 שוני8 מצרכני8 עבור מוצרי8 זהי8חמאפשרת ליצרני8 לגבות מ

הוא מסוגל למנוע אובד+ , מדיניות שמטרתה להטעות את הצרכני8 בשוק באשר למחירי מוצריו

 ג8 מסוגל לשמור על רמת מחירי8 גבוהה יותר מזו שהיה נחש7 ואה. נתח שוק למתחריו החדשי8

בנסיבות מסוימות עלולה פגיעה באיכות , בנוס7. ואלמלא סיפק מידע מוטעה לקהל לקוחותי, לה

 34.המידע המסופק לצרכני8 או בכמותו להתבטא ג8 בהקטנת היק7 הצריכה

 :מריקאיאה Federal Trade Commission:ר עמד בשעתו בראש השא, Earl Kintnerמר על כ; א

Consumers presumably make purchasing choices based on an 
evaluation and comparison of the merits of each product offered 
for sale; reliable information concerning available products is 

                                            

     George Stigler :G. Stiglerראה את מאמרו המאיר של חת+ פרס נובל לכלכלה , שר בי+ מידע לתחרותלק 30
“The Economies of Information”  69 Journal of Political Economy 213 (1961) . 

 F.M. Schere and D. Rodd, Industrial Market: ראה, כללית של הקשר בי+ מידע לתחרותה סקיר ל31
Structure and Economic Performance (Houghton Mifflin Co., Boston 3rd ed.1990), at pp. 572-

592 .   

הצרכ+ תפיסת המחיר י בעינ"י כ – כמצוטט לעיל :כאשר אמר,  זוהל בזק בינלאומי התייחס בעצמו לנקוד"כמנ 32
הצורכת , וב+ כי בדיקה כזאתמ". הוא יבדוק עד הסו#, סופו של דבר א- יש לזה חשיבות ויש לו זמ9שבצריכה להיות 
 . פוגעת בתפקודו של השוק החופשי, משאבי8 וזמ+

 J.W. Pratt. D.A. Wise and R. Zeckhauser “Price Difference in Almost Competitive“: אה ר 33
Markets”, 93 Quarterly Journal of Economics 206 (1979) כ+   וScherer & Ross, Supra note 31, 

at pp. 572-573 . 

 Benham. “The Effect of Advertising on .: ראה, דוגמא לקשר האמפירי בי+ מידע למחירי8 ולאיכות ל 34
J.E. Kwoka. Jr.; the Price of Eyeglasses” 15 Journal of Law and Economics 337 (1972) 

Advertising and the Price and Quality of Optometric Services” 74 American Economic Review 
 211 (1984) . 
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critical to such evaluation and comparison.  Misleading 
information can be provided the consumer through nondisclosure 
or silence on the part of an advertiser as well as through an 
affirmative statement that is false  .Such deceptive or unfair 
advertising practices alter consumer choices which in turn leads 
to a misallocation of resources.  Consumer wants are not satisfied, 
and consumer confidence in producers is undermined.35  

  "ול לפגוע בציבורלע".7.4

הרי , א7 מעבר לפשט הלשו+.  יניות ההטעיה בה נקטה בזק בינלאומי היה ג8 לפגוע בציבורמד

ושל יצירת בלבול בקרב הציבור באשר למחירי מוצר , טשטוש ועמעו8 מחירי8, מדיניות של ערפול

 :כלל הציבור  לדוגמת זה שסיפקה בזק בינלאומי, חיוני  מוצר או שירות לא כל שכ+:או שירות 

 .  פוגעת בציבור הצרכני8 פגיעה ישירה

 :לחוק הגנת הצרכ+) א(2נפנה לצור; ההדגמה לסעי7 , א8 אי+ הדבר צרי; לראיה 7א

בכתב או בעל פה או בכל ,  במעשה או במחדל2 יעשה עוסק דבר אל"
 .  .  ." צרכ9 בכל עניי9 מהותי בעסקה  העלול להטעות2דר< אחרת 

.  ומעניקה לסלידה תוק7 חוקי, ת סלידתו של המחוקק מהטעיית צרכני8 אאה זו מבטאתרוה

מנת ליצור :ג8 לשימוש מטעה במבצעי הנחות על, באופ+ פרטני, מעבר לכ; נת+ המחוקק את דעתו

 על ציו+ שרכ+ אוסר במפורלחוק הגנת הצ) 13(2סעי7 , כ;.  נכו+ של הוזלת מחירי8:רוש8 לא

 :ששרר לפני תחילת המבצע, מטעה באשר למחיר הרגיל

 :  . . .  י לגרוע מכלליות האמור יראו ענייני- אלה כמהותיי- בעסקהלב"
 .  .  ."חיר הרגיל או המקובל או המחיר שנדרש בעבר מה) 13(

 :  ותחבי8 של מבצע הנהדורש להבהיר פרטי8 חשו, לחוק הגנת הצרכ+) א(15ה ג8 את סעי7 ארו

יבהיר אילו , ל מכירה מיוחדת עסק שהודיע ברבי- או במקו- העסקוע"
את מחיר- אצלו לפני , טובי9 כלולי- בה ואילו טובי9 אינ- כלולי- בה

 ."המכירה ואת שיעור ההנחה או המחיר לאחר ההנחה

מנת למנוע :על,  המחוקק להבהיר את פרטי המבצעדרש.  "ירהבי"ת המפתח כא+ היא לימ 

בזק בינלאומי , עומת זאת  ל.בקרב הציבורל ימוש במבצעי הנחות וכדומה כדי ליצור בלבושאת ה

ניות זו נועדה ליצור אצל ידמ  .אלא לעמע8 ולבלבל, אימצה לעצמה מדיניות שמטרתה לא להבהיר

יקשה את זאת ב.  ממה שהוא באמת, כסל, כאילו סל תעריפיה זול יותר, הצרכני8 רוש8 לא נכו+

ידי הבלטה סלקטיבית של :נחות ועל הידי שימוש במבצעי:על, בי+ השאר, מי לעשותובזק בינלא

 .  חלק מתעריפיה

                                            

תו; השמטת הערות  (125' מע, VII .  , volFederal Antitrust LawKratzke, .  Kintner & W.  E)1988(ה אר 35
 ).שוליי8
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אשר אינ8 תמיד חופפי8 את אלה , + מאליו כי לחוק הגנת הצרכ+ ייעוד משלו ופרמטרי8 משלובומ

 עבירה על חוק תתכ+ הטעיה בניגוד לחוק הגנת הצרכ+ שאינה בגדר.  של חוק ההגבלי8 העסקיי8

ג8 א8 מסיבה זו או ,  חוק ההגבלי8 העסקיי8עלותתכ+ הטעיה שהיא עבירה , הגבלי8 העסקיי8ה

שני החוקי8 עוסקי8 בהגנה על ציבור , ע8 כל זאת.  אחרת אי+ בה עבירה על חוק הגנת הצרכ+

עת שבאי8 אנו לפרש את , ולכ+ להוראות ההטעיה שבחוק הגנת הצרכ+ ער; מנחה, הצרכני8

 36.א לחוק ההגבלי8 העסקיי298סעי7 בש "יבורצגוע בפל"ביטוי ה

 ות אנשי בזק בינלאומינעט.7.5

מנהלי8 ועובדי8 אחרי8 של בזק בינלאומי נחקרו במשרדי רשות ההגבלי8 העסקיי8 , קטורי8ריד

בהודעות שמסרו אנשי בזק בינלאומי לחוקרי רשות ההגבלי8 .  הרהחלק8 באז, ובמשרדי בזק

יות ינמד"כאילו לא היתה כל הטעיה בפרסומי8 שפורסמו במסגרת , העסקיי8 נשמעה טענה

וכל צרכ+ היה יכול לעיי+ בה8 ולהשוות בי+ תעריפי בזק , הואיל וכל התעריפי8 פורסמו, "העמעו8

 .  בינלאומי לבי+ תעריפי המתחרי8 החדשי8

ברי8 בשו8 אופ+ אינ8 עולי8 בקנה אחד דה, יתשאר.  אלה טעמי.  ה מקובלת עליננה זו איטע

כמו ג8 בדברי8 שנאמרו בישיבות , כיהסמכפי שבאו לכלל ביטוי במ, כוונות בזק בינלאומי

לא , שור העובדתיימב, תינש.  ואחרי8, ר הדירקטוריו+ שלה"יו, הדירקטוריו+ מפי מנהלה הכללי

לעתי8 חסרו פרטי8 , כפי שצוי+.  ובוודאי שלא פורס8 בעתו, ס8 בידי בזק בינלאומיהכל פור

יי+ חלו על צרכני8 שלא עדהתעריפי8 הישני8 ש, לדוגמא, כ;.  שפרסומ8 התבקש והתחייב

ג8  . לא פורסמו בראשית הדברי8 לצד התעריפי8 המוזלי8 למצטרפי8, בבזק בינלאומי" נרשמו"

ומר החקירה חמ, שיתילש.  לא צוי+ בתחילה" 8חקשר "ור שירות התשלו8 החודשי הקבוע עב

יוק בכדי בדעולה כי בזק בינלאומי החליטה לעצב את מבנה התעריפי8 שלה ומבצעי מכירות שלה 

ממילא יש ; למנוע מהצרכ+ אפשרות לערו; בקלות השוואות בי+ תעריפיה לבי+ תעריפי המתחרי8

, עיתיבר.  להשוות בי+ התעריפי8 הצרכ+ יכול היהטע8 לפג8 בטענה כאילו הכל פורס8 וכי 

אפילו כל פרטי הפרסו8 נכוני8 בפני , אסור ליצור רוש8 כללי מטעה, מישור העקרוני יותרבו

 :ניי+ זהעל Kintnerראה את דבריו של .  8צמע

Because of the possibility that the total effect of an 
advertisement may be misleading, the literal or technical truth 
of separate parts does not preclude the Federal Trade 
Commission from finding a violation of Section 5 of the Federal 
Trade Commission Act. 
  .  .  . 

                                            

משמעית נגד הטעיה מוצאת את :א; ברור שהמדיניות הציבורית הברורה והחד, בחוק הגנת הצרכ+ד רתי להתמקחב 36
 לחוק הבנקאות 3סעי7 , 1973:ג"תשל, )חלק כללי( לחוק החוזי8 15דוגמת סעי7 , ביטויה ג8 בחיקוקי8 נוספי8

 .1981:א"תשמ, )לקוחשירות ל(
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Truthful representations that cause consumers to draw 
incorrect inferences are treated similarly to other deceptive 
practices  .37 (Emphasis added). 

".  באסטרטגיה שיווקית" א8 כי,  מדובר לא בהטעיהה אחרת שנשמעה מפי הנחקרי8 גרסה כינעט

יש פסול בסיסי ויסודי במדיניות מכוונת מצדו של מונופול לזרות .  ג8 טענה זו אינה מקובלת עלי

 כוחה של :ולא כל שכ+ בנסיבות ענייננו כפי שתוארו לעיל , כ; בכלל.  בלבול ומבוכה בקרב צרכניו

היק7 הציבור המוטעה במספרי8 מוחלטי8 ובאופ+ , אמי+מעמדה הבכיר וה, נתח השוק שלה, בזק

.  וכיוצא באלה,  המתחרי8 לשוקתכניס, המבוכה בה היה שרוי השוק ממילא, יחסי להיק7 השוק

ג8 א8 מנסי8 להלביש את הדברי8 באצטלה של תורה שיווקית זו או , פסול יסודי זה נשאר בעינו

 ". אסטרטגיה שיווקית"רק משו8 היותה ג8 הטעיית הציבור אינה נעשית כשרה יותר .  אחרת

 להבליט צדדי8 חיוביי8 קיביאו בעל עס, או  טעמי8 מסחריי8 אחרי8, יש וטעמי8 שיווקיי8, +כא

עניי+ אחר לגמרי הוא אסטרטגיה שמטרתה , בר8.  במוצר שהוא מוכר או בשירות שהוא מספק

בער; ת 8 הוא רק רוצה לראוא"ולהוביל את הצרכ+ לכ; ש" לבלבל את הציבור"המוצהרת היא 

ובאו הל בזק בינלאומי ש"דברי מנכ..." (שיחשוב שאולי בבזק יותר משתל8, את תפיסת המחיר

או ביצירת רוש8 של הוזלה , הוא הדי+ באי ציו+ המחירי8 החלי8 על צרכ+ שלא נרש8).  לעיל

 .  כללית שאיננה

סו; אור חדש לנלאומי שהיה בו כדי לא מצאתי דבר בהודעות שנתנו אנשי בזק בינ, רו של דברקצ

 .  הפרוטוקולי8 שלה או מעשיה, לעומת זה העולה ממסמכיה, על מעשיה

 ב"י9 בארההד .8

ובהתא8 לכ; ,  לאמנת רומא86על סעי7 , כאמור, א לחוק ההגבלי8 העסקיי8 מבוסס729 יעס

אני עושה כ+ .  מריקאיאכא+ אדו+ בדי+ ה.  א עצמו29דנתי בדי+ האירופאי תו; כדי הדיו+ בסעי7 

אלא הדי+ האירופי , א7 א8 לא הדי+ האמריקאי. ת התמונה ולצורכי העמקה והשוואהלמלהש

אי+ בכ; כדי לבטל ,   העסקיי8א לחוק ההגבלי298הוא זה אשר שימש מקור ורקע להוראות סעי7 

 .את חשיבות הדי+ האמריקאי כמקור להשראה ולהשוואה

 2Sherman Act ל2יה בידי בעל מונופולי9 כעבירה על סעי# עטה.8.1

ידי בעל מונופולי+ עשויה לשמש כבסיס לעילה :שלפיה8 הטעיה על, די+:ר פסקיב ניתנו מספ"הראב

, כ; במיוחד כאשר הדבר נעשה; ר את נושא המונופוליזציהיסדמה, Sherman Act: ל2פי סעי7 :על

 המלומדי8 7א  38.על רקע ניסיונ8 של מתחרי8 חדשי8 להיכנס לשוק, כמו במקרה שלנו

                                            

 ).ליי8שותו; השמטת הערות  (37:136' בעמ, 8ש, Kintnerה אר 37

; Fla.  D.S(36 -1535, 1532.  Supp.F755 , ephoneSouthern Bell Tel.  Davis v  .1991(:  לדוגמא, האר 38
.  Cir.  d2(17 -916, 904d 2.F850 , Ayerst Laboratories.  V.  n of Pharmaceutical Mfrs’National Ass

)1988 ;.  S.U449 , denied.  cert, .) Cirth8(1255 d 2.F623 , Western Airlines.  l Travel Arrangers v’Int
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ידי בעל מונופולי+ עשויה להוות :כי הטעיית צרכני8 על, רסי8וג 8Areeda & Turner האמריקאי

 :  כדברי המחברי8.  הגבלי8 העסקיי8עבירה על דיני ה

A monopolist’s misrepresentations encouraging the purchase of 
his product can fit our general test for an exclusionary practice 
when the impact on rivals is significant; deception of buyers can 
impede the opportunities of rivals.  Even apart from its impact on 
rivals, deception is undesirable because it can injure buyers and 
offend public morality.39 

 

8.2.Areeda & Turner 2 קת הזניחות זח)de minimis( 

: ל2ידי בעל מונופולי+ כעבירה על סעי7 :בבד ע8 נכונות8 העקרונית להכיר בהטעיה על דב

Sherman Act המליצו , סיבות מתאימותנבAreeda & Turner פ+ , קוט זהירות בנושא זהנל

 :כדבריה8.  בו המקרי8 של התדיינות בזבזנית סביב טענות של הטעיהרית

There is no redeeming virtue in deception, but there is a social 
cost in litigation over it.40 

 de(של זניחות ) הניתנת לסתירה (יעזר בחזקההל Areeda & Turnerהציעו , רקע חשש8 זה:לע

minimis (41.קרי8 של הטעייהמב  

ל כלוהגעתי ל, בר חזקת הזניחותדב Areeda & Turnerלתי את אפשרות ישימות דבריה8 של קש

 .  זקת הזניחות ישימות בענייננומסקנה כי אי+ לח

 .  כ;לה טעמי8 מכ

 & Areedaכפי המלצת8 של , ק של ממש בעיני הא8 ראוי לאמ= באר= חזקת זניחותפס, יתשאר

Turner  .בתנאי האר= "בהתחשב , ב"קוליה8 נראי8 לי תקפי8 פחות באר= מאשר בארהיש

 42.ה צור; לקבוע מסמרות בעניי+וא7 איני רוא, כא+ב בסוגיה זו לא ארחי.  בישראל" ותושביה

                                                                                                                             

)1980(1063  ;.  Minn.D(49 -848, 839.  Supp.F306 , l Business Machines’Int.  v.  Control Data Corp
)1970.   Cirth8(1277 d 2.F 430 d,’aff, )1969. 

 .  278' מעב, III .  , volAntitrust LawTurner, .  Areeda & D.  P)1978(ה אר 39

 .  8ש 40

 .95:694' בעמ, 1996נת של Areeda & Turnerיבור8 של חל Supplement:וראה ג8 את ה; 279' מעב vol.  III, 8ש 41

.  ני התרבות תביעות בזבזניות ג8 אינו כה ממשי בנסיבות השוררות באר= כיו8פמ Areeda & Turnerש8 של שח 42
מוגשות תביעות פרטיות רבות וחלק+ אכ+ תביעות ,  של המחברי8ה8שעמדה לנגד עיני, במציאות האמריקאית
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ידי בעל מונופולי+ אינה :שהטעיה על, )כ; נראה לי(ו מ+ ההנחה צאי Areeda & Turner, תינש

אלא א8 יש בהטעיה כדי להשפיע על המבנה , פי דיני ההגבלי8 העסקיי8:מקימה עילה על

עצ8 הפגיעה בצרכני8 .  פולי+נוהתחרותי של השוק באמצעות הסטת לקוחות רבי8 לבעל המו

 :מעניי+ דיני ההגבלי8 העסקיי8, לדעת8, ופלי8 קרב+ להטעיה מצד בעל המונופולי+ אינההנ

That particular buyers might have been deceived is not itself of §2 
concern.43 

ת לנושא אייקר העניי+ היחסי בפגיעה בצרכני8 שהוטעו משק7 היבט חשוב של הגישה האמרסוח

 Sherman Act: ל2סעי7 .  בשונה מ+ הגישה האירופאית שג8 אומצה באר=, של מונופולי+

ולא , תחרותיי8:אוסר בדר; כלל רק מעשי8 אנטי, המסדיר את נושא המונופוליזציה, מריקאיאה

 :Rossראה את דבריו של המלומד האמריקאי .  מעשי ניצול

Significantly, then, Grinnell interprets [section] 2 to prohibit a 
firm from improperly gaining or retaining monopoly power.  It 
does not prohibit a monopolist from exercising power where such 
exercise does not affect the firm’s ability to maintain power.  
Thus, for example, simply charging high prices would not violate 
[section] 2, because such a straightforward exploitation of 
consumers does not entrench the monopolist’s position – indeed, it 
may have the opposite effect, by attracting new entry.  The 
approach taken under the Sherman Act contrasts somewhat with 
the approach taken in Europe.  Article 86 of the Treaty of Rome, 
which prohibits “abuse of a dominant position,” defines such 
abuse to include “unfair selling prices.”44 (Emphasis added). 

 חר7 פגיעתה הישירה : בעל מונופולי+ דיהטעית צרכני8 בי, בהתא8 לגישה האמריקאית, כ+ 8א

הטעיה כדי בכל עוד אי+ , פי דיני ההגבלי8 העסקיי8:קי8 עילה על לא ת:בצרכני8 שהוטעו 

היינו כל עוד אי+ בה כדי להגדיל או לשמר את כוחו , להשפיע לרעה על המבנה התחרותי של השוק

 86אי+ זו גישת סעי7 ,  לעילאוברי8 שהובדב Rossכפי שמציי+ , ואול8.  של בעל המונופולי+

; ולי+פידי בעל המונו:שיר של כוחו באופ+ הפוגע בצרכני8 עלהעוסק ג8 בניצול י, לאמנת רומא

 לחוק ההגבלי8 העסקיי8 כא+ 30:א ו29הגישה האירופאית היא שאומצה בסעיפי8 , וכאמור

לזניחות מבחינת ה כוונת8 הית,  חזקת זניחותלע Areeda & Turnerכאשר המליצו , לכ+.  באר=

                                                                                                                             

 מנחי8 בדיני 8עות סרק מהווה שיקול חשוב כשבאי8 לעצב כלליכ; שהרצו+ שלא לעודד הגשת תבי, בזבזניות
ואי+ הצדקה לייחס , טר8 השתרשה האכיפה הפרטית של חוק ההגבלי8, לעומת זאת, באר=.  ההגבלי8 העסקיי8

אלא בהפעלת , בקביעתי זו מדובר לא בתביעה פרטית, מכל מקו8.  חשיבות כה רבה לחשש מפני תביעות סרק פרטיות
 המאופיי+ במספר רב יחסית של :נסיבות השוק באר= , בנוס7.  ידי הממונה על הגבלי8 עסקיי8:ונית עלסמכות שלט

מדיניות ממשלתיות , הנהני8 מהגנות שונות ומגוונות מכוח הנסיבות הגיאופוליטיות המקומיות, מונופולי8 חזקי8
 .יוונו ופתיחותוג, על גודלו,   שונות בתכלית מנסיבות השוק האמריקאי:וגורמי8 נוספי8 

 .279' מעב vol.  III, 8ש 43

ההדגשות אינ+ , תו; השמטת הערת שוליי8 (28' מעב Principles of Antitrust LawRoss, .  S) 1993(ה אר 44
 .S.U384 , Grinnell.  United States v  . 563)1966(הינו , וזכר בציטטהמה, Grinnellהדי+ :פסק).  במקור
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השפעה על המבנה התחרותי של השוק .  ו+השפעת ההטעיה על המבנה התחרותי של השוק הנד

וג8 מטע8 זה חזקת , א לחוק ההגבלי8 העסקיי8 הישראלי29פי סעי7 :אינה מיסודות העילה על

 .הזניחות אינה רלוונטית כא+

וכאמור (קו8 בדי+ הישראלי  מAreeda & Turner א8 יש לחזקת הזניחות שמציעי8 8ג, תשיילש

.  זקה כזוחבות רבות וטובות לסתור יס  מוצא אני במקרה הנוכחי ,)איני קובע כא+ עמדה בעניי+ זה

 שהיה נתו+ עד : שיחות טלפו+ בינלאומיות :מדובר בענייננו בענ7 חשוב ביותר למשק המדינה 

.  8 ראשוני8 של תחרותביואשר נמצא עתה בשל, לאחרונה במצב של מונופולי+ במעשה ובחוק

, וקשה לראות כיצד תבוא הטעיה המתבצעת בהקשרו, ארו; וקשה תהלי; פתיחת השוק לתחרות

מדובר בהטעיה שאינה , זאת ועוד.  בגדר חזקת זניחות כלשהי,  צלחה ובי+ א8 לאו8בי+ א

פי מדיניות מפורשת ומכוונת של מנהלה הכללי של :אלא בכזו שנעשתה על, פעמית:אקראית או חד

, בודה ובתכניות עסקיות של החברהאשר הוצגה בניירות ע, ר הדירקטוריו+ שלה"החברה ושל יו

אי+ , בנוס7.  ידי הדירקטוריו+ של בזק בינלאומי בהחלטות רשמיות:ואשר נידונה וא7 אומצה על

אלא בהטעיית ציבור גדול ביותר ובלתי , מדובר בהטעיית מספר קט+ של לקוחות מתוחכמי8

 .מתוחכ8 ברובו

.   מייחס חשיבות רבה לעיתוי הדברי8ינא. 8חשיבות מיוחדת יש לייחס לעיתוי הדברי,  זו א7 זולא

 : המשנה לאב בית הדי+ להגבלי8 עסקיי8, השופט עדיאל קבע כבוד

י< הפתיחה לתחרות של תחו- כלכלי שהיה נתו9 לשליטתו של להת
שליטה מלאה או ו כאשר בעל המונופולי9 משמר עדיי9 ביד, מונופולי9

תחרות ובי9 בתחומי- בי9 בתחומי- שטר- נפתחו ל, חלקית באותו שוק
י- החדשי- טר- ביססו את רבשעה שהמתח, שכבר נפתחו לתחרות

, לפיכ<.  טומ9 בחובו פוטנציאל של פגיעה בתחרות, מעמד- בשוק
  45.מחייב תהלי< כזה פיקוח והגנה מפני פגיעה אפשרית בתחרות

והפקדה גדולה על קיו8 , לב כזה נדרשת רמת ערנות מוגברת מצד גורמי האכיפה בשידי ברור כילד

 .הוראות החוק מצד המונופולי+

כאמצעי להתמודדות ע8 כניסת , במפורש,  בינלאומי קבעה את מדיניות ההטעיה שלהקבז

מי8 ספורי8 בלבד לפני כניסת8 הצפויה של המתחרי8 י, היא יצאה.  המתחרי8 החדשי8 לשוק

מהל; זה כוו+ להסיט את .  בהודעה דרמטית לכלי התקשורת בדבר הורדת תעריפיה, 8דשיהח

אולי .  ומ+ התעריפי8 הזולי8 שה8 הציעו, לב הציבור מכניסת8 של המתחרי8 החדשי8:תשומת

מי נקיה מעמעו8 ומבלבול מכוו+ לו היתה הודעתה של בזק בינלאו, לא היה פסול בטקטיקה זו

בזק בינלאומי ביקשה להכביד על .  א; לא כ; היו פני הדברי8, )יי+ זהנואינני מביע דעה בע(

, המתחרי8 החדשי8 וליטול את העוק= ממאמצי השיווק שלה8 ברגע הקריטי של כניסת8 לשוק

כדי שזה יבוא , יבוראלא בדר; של זריית חול בעיני הצ, וכל זאת לא בדר; של תחרות לגיטימית

 ).שכבר הוזכרו, ל בזק בינלאומי"כדברי מנכ" (בזק בינלאומי כבר זולה"בטעות לידי המסקנה ש

                                            

הדי+ : לפסק22' בעמ, )ורס88 פרט, 8.5.97 (הממונה' מ נ"החברה הישראלית לתקשורת בע, קזב, 7/95ה ערר אר 45
 .המודפס
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אי+ בי+ פעולת בזק בינלאומי דבר וחצי דבר ע8 , לאור הנסיבות שמניתי לעיל, כומ8 של דברי8יס

 .אפילו זו קיימת בדי+ הישראלי, חזקת הזניחות

 ?תחרותהות או מניעת רחת.8.3

International Travel Arrangers v . י+הד:א ההטעיה בידי בעל מונופולי+ נדו+ בהרחבה בפסקשונ

Western Airlines.46  ותה פרשה נהנתה חברת התעופה אבWestern Airlines) ל+הל  :

“Western” (והיא פתחה במסע של פרסומת מטעה , עמד של מונופולי+ בקווי תעופה מסוימי8ממ

רה שעסקה בח, )”ITA“:  ל+הל (International Travel Arrangersמנת למנוע את כניסתה של :על

.  8 באות8 קווי תעופהיר ביקשה להתחרות על הנוסעשא, )”TGCs“(כר קבוצתיות בטיסות ש

ITA ישה תביעה פרטית נגד גהWestern ל2י סעי7 פל :Sherman Act ,המשפט קיבל את :יתבו

 ;א ITAהדי+ שנית+ לטובת :המשפט לערעורי8 אישר את פסק:תיב.  ITAהתביעה ופסק לטובת 

א לא, ITAת מסע הפרסומת המטעה לא כאמצעי להתחרות מול כי הוא ראה א, גיש בנימוקיוהד

 :המשפט:כדברי בית.  ידי מניעת כניסתה לשוק:לע, ITAדווקא כאמצעי למנוע תחרות מצד 

Important to our ruling is that the purpose and direction of the anti-
TGC campaign was not to compete with ITA’s TGCs, but rather was 
to prevent TGCs from becoming a competitive threat to Western’s 
regularly scheduled air service . . . This is the difference we perceive 
in this case.  Western did not choose to compete with ITA’s TGCs, 
but rather chose to prevent TGCs from becoming competition in the 
market place.47 

לא , בסיס חומר החקירה שנאס7 אודות מדיניות ההטעיה של בזק בינלאומי:על.  כ; בענייננו אל

כלומר למנוע את , השתכנעתי כי מדיניות פסולה זו נועדה למנוע את עצ8 היווצרותה של התחרות

אשר יהווה איו8 של ממש על מעמדה של בזק כניסת8 של המתחרי8 החדשי8 לשוק בהיק7 

הדברי8 מתגלי8 מתו; מסמכיה הפנימיי8 של בזק בינלאומי שנתפסו בידי  שככל.  בינלאומי

לא קיוותה בזק , חוקרי רשות ההגבלי8 העסקיי8 או שהועברו לידיה מידי בזק בינלאומי

וא7 , יות ההטעיה שלהידי הנהגת מדינ:יסת8 של המתחרי8 לשוק עלנכ 8צעבינלאומי למנוע את 

, בזק בינלאומי הבינה, אדרבה.  לו לאיי8 על מעמדהוכשלא י לא לצמצ8 את היק7 כניסת8 עד

ומדיניות ההטעיה שלה נועדה , כי המתחרי8 החדשי8 יצליחו להיכנס לשוק בכל מקרה, כנראה

 48.רק למנוע אבד+ נתח שוק גדול מדי או לצמצ8 באופ+ אחר את הנזקי8 שייגרמו לה

 מכל וכל את עצ8 כניסת ועבאה להטעות את הציבור לא במטרה למנ, א8 כ+, זק בינלאומיב

בית . אלא בכוונה לצמצ8 את הנזק העסקי שפעילות8 תגרו8 לה, המתחרי8 החדשי8 לשוק

                                            

46 )1980(1063 .  S.U449 , denied.  cert, .  ) Cirth8(1255 d 2.F623   . 

 .1268' עמ8 בש 47

 .הא8 הצליחה בזק בינלאומי להשיג יעדיה אלה אי+ אני מביע כל דעה בשאלה, פורט בסו7 קביעה זומכ 48
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ש8 דגש על כוונת , איד;מ, International Travel Arrangers+ האמריקאי המשפט בפסק הדי

 א8 יש בכ; כדיה. Sherman Act : ל2המונופול למנוע תחרות מלכתחילה ביישמו את סעי7 

 .ומשלושה טעמי8, אינני סבור כ;? שנותל

 2י7 עס, Areeda & Turnerידי :י שהוסבר לעיל בהקשר לחזקת הזניחות שהוצעה עלפכ, יתשאר

:אלא רק במעשי8 אנטי, שיר של ציבור הצרכני8ימריקאי אינו עוסק בניצול אה Sherman Act:ל

, כנראה, מסיבה זו.   הנדו+וקתחרותיי8 שיש בה8 כדי להשפיע לרעה על המבנה התחרותי של הש

: הצטיירה בעיני ביתאל Westernידי הטעיה בידי בעל המונופולי+ :עצ8 הפגיעה בציבור על

משפט מצא עילה כזו רק משראה כי ה:ובית, פי דיני ההגבלי8 העסקיי8: כיוצרת עילה עלהמשפט

אי+ זו ,  כאמורא;.  ידי כניסת מתחרה חדש:ההטעיה נועדה למנוע את היווצרותה של תחרות על

ודי בכ; שפעולות בזק בינלאומי פגעו או עלולות היו , ידי המחוקק הישראלי:הגישה שאומצה על

א 29ה על הוראות סעי7 רבכדי לבסס את הקביעה שבזק בינלאומי עב,  הצרכני8לפגוע בציבור

 .  לחוק ההגבלי8 העסקיי8

א א7 כאשר ההשפעה 29של סעי7 ר האיסו, לדעתי, תחרותיי8 חל: ביחס למעשי8 אנטי8ג, תינש

 Internationalהדי+ :השלילית על המבנה התחרותי של השוק מתונה יותר מזו שתוארה בפסק

l ArrangersTrave  .שיש בה8 להשפיע , ל מונופולי+עתחרותיי8 של ב:מעשי8 אנטי, שראליב

למגר לחלוטי+ ו א אפילו לא נועד29יפרו את הוראות סעי7 , לרעה על המבנה התחרותי של השוק

גישתי זו מוצאת תמיכה בהגדרה .  או למנוע לגמרי את היווצרותה, את התחרות בענ7 הנדו+

 : לאמנת רומא86פי סעי7 :לע, ”abuse“קלאסית זו של 

The concept of abuse is an objective concept relating to the 
behavior of an undertaking in a dominant position which is such 
as to influence the structure of a market where, as a result of the 
very presence of the undertaking in question, the degree of 
competition is weakened and which, through recourse to methods 
different from those which condition normal competition in 
products or services on the basis of the transactions of commercial 
operators, has the effect of hindering the maintenance of the 
degree of competition still existing in the market or the growth of 
that competition.49 

אלא כוללת , וצרותהוקרי8 של מיגור התחרות או של מניעת הירה זו אינה מצטמצמת רק למדגה

ההגדרה רחבה דיה כדי לחול על .  ג8 השפעה שלילית מתונה בהרבה על רמת התחרות בשוק

אפילו מטרתה א; לצמצ8 את מידת אבד+ נתח השוק שלה , מדיניות ההטעיה של בזק בינלאומי

 רמתאימה יות, היא גישת הדי+ האירופי, גישה זו.  בעת כניסת8 לשוק8 לטובת המתחרי8 החדשי

פתיחת .  בה8 מרכזיי8 ביותר, המשופע מונופולי+ בתחומי8 שוני8, לתנאי המשק הישראלי

. ידי מעשי8 פסולי8 מצד בעל המונופולי+:ואסור שתסוכל על, שווקי8 לתחרות אינה קלה

                                            

Commission of the European Communities.  AG v.  LaRoche & Co-Hoffmann ,]1979 [ 3ה אר 49
C.M.L.R.  211 ,91:290' מעב. 
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של בעל מונופולי9 ר חד וברור על ניסיונותיו סומקי- הדי9 הישראלי אי, סיבות כגו9 דאבנ

שה סובלנית למעשי8 גי  .ת על כניסת מתחרי- לשוק או על פעולת- בוולהקשות בדרכי- פסול

פסולי8 מהטע8 שהשפעת8 לכאורה אינה גדולה לא תשרת נאמנה את צרכי המשק הישראלי 

 .בשני8 בה+ הוא נאבק לפתוח שווקי8 מונופוליסטיי8 לתחרות

א8 עלולה פעולת בעל המונופולי+  ה:ייקטיביבואא מבח+ א הו29פי סעי7 :בח+ עלמה, יתשילש

הבוח+ הא8 התכוו+ המונופול לעשות ,  ולא מבח+ סובייקטיבי:לפגוע בציבור או לפגוע בתחרות

א יהיה זה נכו+ בעיני לתת משקל מכריע להערכות הפנימיות של בזק בינלאומי באשר ל. 50כ+

 נשאה מדיניות, מבחינה אובייקטיבית.  ליח לגרו8 במדיניות ההטעיה שלהתצלמידת הנזק שהיא 

שנועדה לשבש את כניסת8 של המתחרי8 , 8 של תכניתיההטעיה של בזק בינלאומי את כל הסממנ

שעיתוי , היק7:מכוונת ורחבת, במדיניות מפורשת, כפי שתואר לעיל, מדובר.  החדשי8 לשוק

תופעה כזו תעורר חשש , בדר; כלל.  יישומה נקבע בהתא8 למועד כניסת8 של המתחרי8 החדשי8

הערכות פנימיות של בעל .  גיעה המתחרי8 החדשי8 בניסיונ8 להיכנס לשוקרציני ביותר לפ

אינ+ צריכות להשפיע על התוצאה , הצופות הצלחה ברמה זו או אחרת למדיניות פסולה, מונופולי+

  51.המשפטית של אימו= מדיניות כזו

לצור; , יבות ענייננו לא יהא זה נכו+ לתת משקל ניכר לתוצאות המדיניות בפועלנסב, דומהב

גורמי8 המשפיעי8 לאור ריבוי ה.  א לחוק ההגבלי8 העסקיי298הקביעה כי הופרו הוראות סעי7 

קיי8 במקרי8 רבי8 קושי אמיתי , חרי8 חדשי8 הנכנסי8 לשוקתעל מידת הצלחת8 של מ

כיצד השפיעו צעדי8 פסולי8 של בעל המונופולי+ על כניסת8 של , ג8 לאחר המעשה, להערי;

האוסר מראש , רש את הדי+ ככולל מבח+ אובייקטיבי וחדפ8 לאור שיקול זה יש ל  ג52.המתחרי8

 .כל תגובה פסולה לכניסת מתחרי8 לשוק

 Internationalעמדת בית המשפט לערעורי8 בפסק הדי+ האמריקאי בפרשת , יכומה של נקודה זוס

Travel Arrangersינה משנה את תוצאות קביעתי א . 

 

  ההגבלי- העסקיי- וחוק הבזקקוח.9

ובפרט חוק (לחוק ההגבלי8 העסקיי8 לבי+ חוקי פיקוח ספציפיי8 ' א יחסי הגומלי+ בי+ פרק דשונ

הכרזתה  במסגרת ערר שהגישה בזק הא8 על, קיי8הדי+ להגבלי8 עס:נדו+ לאחרונה בבית) הבזק

                                            

, 1/93' בתיק מונ)  לחוק ההגבלי308שר נאמרו בהקשר של סעי7 א(אה את דברי בית הדי+ להגבלי8 עסקיי8  ר 50
וכ+ את ההסברי8 שהבאתי מפסק הדי+ , 231'  בעמ194' הגבלי8 העסקיי8 כר; ב ה,מ"חברת דובק בע' מונה נהמ

LaRoche-Hoffmannעיל  ל . 

ול לעודד בעלי מונופולי+ עלה ומבח+ סובייקטיבי הי, בעל מונופולי+ קובע את תוכנ8 של מסמכיו הפנימיי8, וס7נב 51
 .  אשר ישמשו אות8 כהגנה במקרה של חשיפת מזימותיה8, מכי8 פנימיי8 מטעי8סלייצר מ

 . 8 העסקיי8המוגשת לפי חוק ההגבלי, נני מביע דעה בשאלה הא8 קיי8 קושי כזה ג8 בתביעה פרטיתאי 52
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כ+ דחיית חוק ההגבלי8 העסקיי8 תת גשותנתההדי+ קבע כי רק במקרה של :יתב 53.כמונופולי+

 : עדיאלהדי+ השופט:כדברי המשנה לאב בית.  מפני חוק פיקוח ספציפי

הסדר , לשו9 אחר.  ח9 החל בעניי9 זה הוא מבח9 התנגשותבמה
סטטוטורי מיוחד ידחה את תחולת- של דיני ההגבלי- העסקיי- 

וכאשר הוא איננו מתיישב ע- , י אלהינבמקו- שהוא מתנגש ע- ד
 54.הפעלת-

בית הדי+ , אדרבה.  העסקיי8 לבי+ חוק הבזקת הדי+ לא מצא כל התנגשות בי+ חוק ההגבלי8בי

 :ראה את שני החוקי8 כחוקי8 משלימי8

קרה שבפנינו אנו סבורי- שתחולת דיני ההגבלי- העסקיי- על במ
ולהשלי- , תחו- זה בתרומת- של דיני הבזק לוסי#לההעוררת עשויה 

את המער< הנורמטיבי והפיקוחי הקיי- לגבי העוררת מכוח דיני 
 55.הבזק

הדי+ ציי+ כי את שאלת יחסי הגומלי+ בי+ חוק ההגבלי8 העסקיי8 לבי+ חוק הבזק :בית,  זאתע8

 :אלא בשלב של נקיטת צעדי8 קונקרטיי8 נגד בעל המונופולי+, יש לבחו+ לא בשלב של הכרזה

י- שאלה הא- יש בהסדרח הפיקוח הסטטוטורי ה,ל מקרהבכ
 או כדי למנוע את החלת דיני רהקיימי- מכוח דיני הבזק כדי ליית

תוכל להבח9 בפועל רק כאשר , הגבלי- העסקיי- על העוררת]ה[
תתבקש נקיטת צעדי- שנועדו לשמר את התחרות ולמנוע את נזקי 

רק אז נית9 יהא לקבוע הא- ההוראות המתבקשות אכ9 . המונופולי9
- וההוראות המסדירי- את פעילותה בהתחשב במכלול הדיני, נדרשות

שהעלאת הטענה בשלב זה הינה , מכא9. של העוררת מכוח דיני הבזק
 56.מוקדמת

א לחוק ההגבלי8 העסקיי8 על מדיניות 29מ+ הראוי לשאול היש מקו8 להחיל את סעי7 , כ+ 8א

, במקרה הנוכחי?  פי חוק הבזק:וח עלפיק ללאור היותה כפופה, ההטעיה של בזק בינלאומי

 כל התנגשות בי+ חוק ההגבלי8 העסקיי8 לבי+ הפיקוח : ולא יכולה להיות :אי+ .  תשובה פשוטהה

הרי משרד התקשורת לא חייב את בזק בינלאומי לאמ= את מדיניות .  פי חוק הבזק במקרה זה:על

לאיש , פילו היה עושה כ+א – א7 זו לא זו.  וא7 לא העניק לה היתר לאמ= מדיניות כזו, ההטעיה

לחייב את בזק בינלאומי להטעות או , פי חיקוק אחר:פי חוק הבזק ולא על:לא על, + סמכותיא

פי חוק הבזק אינו מציב :הפיקוח על, פשיטא.  וא7 לא להתיר לה לעשות זאת, לבלבל את הציבור

 .רה זהבמקי א על בזק בינלאומ29מכשול כלשהו בפני החלת הוראות סעי7 

 

                                            

 ).8 פורס8רט, 8.5.97 (הממונה' מ נ"החברה הישראלית לתקשורת בע, קזב, 7/95ה ערר אר 53

 .הדי+ המודפס: לפסק13' בעמ, 8ש 54

 . במקור ההדגשה; הדי+ המודפס: לפסק31' בעמ, 8ש 55

 .הדי+ המודפס: לפסק32' בעמ, 8ש 56



 30

 מעות נסיבות השוק בו פעלה בזק בינלאומישרה על מהע.10

הבאתי בחשבו9 הדברי- וא# שקלתי ,  שבחנתי פעולותיה של בזק בינלאומי לעניי9 קביעתי זועת

 . היטב את נסיבות השוק הרלוונטי ואת האילוצי- בפניה- ניצבה בזק בינלאומי אותה העת

כ; . היא ניצבה בפני סיטואציה עסקית סבכה, בינלאומיק ני כי מזווית ראייתה של בזב+ בעימו

נוכח , כי לשיטת בזק בינלאומי ניצבו בפניה קשיי8 עסקיי8 גדולי8, עולה ג8 מחומר הראיות

ונוכח נסיבות עסקיות ורגולטוריות , המחיר הנמו; מאוד לציבור אותו הציעו מתחריה במכרז

 . תרבות ושונו, אחרות

אלת הנסיבות העסקיות של כל אחת ש – דעה לגופ8 של קשיי8 לעה זו כביב+ כי אינני מביע בקומ

ממילא . אינ8 לעניי+ קביעה זו, ותפיסתה את עוצמת הקשיי8 שבפניה, מהחברות הרלוונטיות

 . אי+ בה8 כדי לשנות דבר, ובכל מקרה

פול נואסור למו, ו של מתחרה לשוקא אשר יהא הקושי העסקי בפניו ניצב המונופול אגב כניסתיה

לנסות ולפתור את קשייו העסקיי8 בכ; שיאמ= מדיניות שיעדה להטעות את ציבור הצרכני8 

 .באשר למחירי המוצר שהוא מוכר או השירות שהוא מספק

שו8 . אינו לגיטימי יותר מכל הפרה אחרת של חוק, של כוונה להטעות את הציבור, תרו+ כזהפ

 . לה כזאתעוילו= תחרותי איננו מצדיק פקושי עסקי ושו8 א

 . עמי8 אלה לא שינו נסיבות השוק בה פעלה בזק בינלאומי את תוצאות קביעתי זוטמ

 י סיו-רבד .11

ני קובע כי א, יי8קלחוק ההגבלי8 העס) 5)(א(43פי סעי7 :בהתא8 לסמכותי על, כ+:על:רשא

במעשיה המתוארי8 לעיל ניצלה בזק בינלאומי לרעה את מעמדה בשוק השיחות הבינלאומיות 

א לחוק 29בניגוד להוראות סעי7 , + העלול להפחית את התחרות בעסקי8 או לפגוע בציבורופבא

 .ההגבלי8 העסקיי8

ה לנקבע בה בכל ורתהא קביעתי זו ראיה לכא, לי8 העסקיי8לחוק ההגב) ה(43מור בסעי7 כא

א7 אינני מביע דעה לכא+ או , אני מדגיש בזה כי אי+ אני קובע דבר, בכדי להסיר ספק. הלי; משפטי

 בינלאומי להטעות בפועל את ציבור קהא8 או באיזו מידה אכ+ הצליחה בז: בשאלות הבאות, לכא+

והא8 או באיזו מידה גרמה בזק בינלאומי נזק לציבור , הלקוחות או את מתחרותיה החדשות

המסכת הראייתית שבחנה רשות ההגבלי8 העסקיי8 עניינה . הלקוחות או למתחרותיה החדשות

 . ולא השלכותיה לאחר מכ+, פעילות בזק בינלאומי בתקופה הנדונה כא+

ד לדי+ אד8 שעבר אי+ בקביעתי זו מניעה מלהעמי, לחוק ההגבלי8 העסקיי8) ו(43ר בסעי7 ומכא

 .  העסקיי8י8על הוראות חוק ההגבל
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רשאית בזק בינלאומי לערור על קביעתי זו בפני , לחוק ההגבלי8 העסקיי8) ג(43מור בסעי7 כא

 .תי תומצא להעבתו; שלושי8 ימי8 מהיו8 שהודעה על קבי, בית הדי+ להגבלי8 עסקיי8

היוע= המשפטי , שרת התקשורת, דינהמבקרת המ:  תקי8 של קביעתי זו יופצו לנמעני8 הבאי8הע

אני מפי= החלטתי כאמור בכדי .  ל בזק הא8"ומנכ, מנהלת רשות החברות הממשלתיות, להמשלמ

י דהא8 יש באמור כ, כל אחד לפי סמכותו ושיקול דעתו, ל לבחו+"לאפשר לגורמי8 הנכבדי8 הנ

 .להצדיק או לחייב נקיטת כל פעולה מצדו על רקע האמור לעיל

 

 

 ר דוד תדמור"ד         
 על הגבלי8 עסקיי8ה ממונה          

 
 
 
 
 ח"התשנ, חשו+' ט, ת+ בירושלי8 היו8ני

 1997, נובמבר ב9                                    


